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PETIJUMA APRAKSTS

Kvalitativais pétijums ,,Par treSo valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par
Latvijas pilsonibu un iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiiSanu” ir veikts
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Eiropas TreSo valstu valstspiederigo integracijas
fonda 2011. gada programmas projekta ,Informativa atbalsta nodroSinaSana treSo valstu
valstspiederigajiem par Latvijas pilsonibas iegtiSanas iesp&jam” ietvaros. P&tijumu veica
nodibinajums ,,Baltic Institute of Social Sciences” 2013. gada februari un marta.

P&tijuma nepiecieSamibu nosaka tas, ka politikas un planoSanas dokumentu izstradé un
naturalizacijas procesa organizé€$ana lidz pétijuma TstenoSanas bridim nav bijis pietickamas
informacijas par treSo valstu valstspiederigo viedokli par Latvijas pilsonibu un vinu izpratni
par iesp&jam naturalizéties (IidzSin€jie petijumi veikti tikai nepilsonu mérka grupa), ka ari
faktoriem, kas So personu v@lmi naturalizties un integréties sabiedriba vartu veicinat vai
kavet. Par nepilsonu attiecksmi parsvara ir veikti kvantitativie pettjumi.

Nemot vera esoSo situdciju, pétijuma merkis bija ar fokusa grupu diskusiju palidzibu
noskaidrot treSo valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsonibu
un iemesliem, kas veicina vai kave pilsonibas iegtiSanu.

ST mérka sasniegSanai pétijuma tika noskaidrots tre§o valstu valstspiederigo un Latvijas
nepilsonu viedoklis par latvieSu valodas lietoSanu, valodas vidi, informacijas pietickamibu
Latvijas pilsonibas un naturalizacijas eksamenu jautdjumos, par valsts iestazu darbinieku
attiecksmi un profesionalitati pakalpojumu sniegSana un treSo valstu valstspiederigo un
Latvijas nepilsonu apmacibu vajadzibam, gatavojoties naturalizacijas procesam. Atbilstosi
petijuma merkim pétijuma mérka grupu veido divas personu kategorijas, kuram ir tiesibas
iegiit Latvijas Republikas pilsonibu naturalizacijas kartiba:

1. TreSo valstu valstspiederigie, kuri legali uzturas Latvija un kuriem vismaz Cetrus
gadus ir pastavigd uzturéSanas atlauja (visbiezak — Krievijas, Ukrainas un
Baltkrievijas pilsoni);

2. Latvijas nepilsoni.

P&étijuma metode bija fokusa grupu diskusijas. Kopuma tika organizétas tris fokusa grupu
diskusijas, kuras notika Riga, Liepaja un Daugavpili (katra pilsétad — viena fokusa grupu
diskusija). Pétijuma piedalijas 24 meérka grupas parstavji: 9 dalibnieki Daugavpili, 8
dalibnieki Riga un 7 dalibnieki Liepaja (sk. sikak dalibnieku raksturojumu §1 zinojuma
pielikuma).

Merka grupas viedoklu un attieksmju ilustréSanai petijjuma rezultatu parskata ir sniegti citati.
Iekavas aiz citata ir noradita pils€ta, kura organizétaja diskusija tika pausts attiecigais
viedoklis. Vertgjot informativos materialus, kuri dalgji tika sagatavoti arT krievu valoda,
papildu citatam latviesu valoda iekavas ir sniegts originalais izteikums krievu valoda. Citgjot
fokusa grupu dalibnieku viedokli, ir saglabats diskusija lietotas valodas stils un izteiksme,
atstajot nepabeigtos teikumus un neliteraros izteikumus.
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KOPSAVILKUMS

Petijums atklaj, ka latvieSu valodas lietoSana un valodu vide ir atkariga no treSo valstu
valstspiederigo un Latvijas nepilsonu dzivesvietas un latvieSu valodas zinaSanam, kuras tiek
vai netiek pielietotas formalajos un neformalajos kontaktos. Kopuma mérka grupas parstavji
norada, ka, vinuprat, situaciju truokums, kuras butu nepiecieSamiba lietot latvieSu valodu, ari
rada nelabveéligu vidi tas apguvei tada Itmeni, lai justos droSi kartot latvieSu valodas
eksamenu, kas nepiecieSams naturalizacijai.

Biezak nosauktas situacijas, kuras rodas nepiecieSamiba lietot latvieSu valodu, ir: (a)
kontakt&joties ar valsts iestadém un (b) pildot darba pienakumus. Pildot darba pienakumus,
nepieciesSamiba lietot latvieSu valodu sazina ir atkariga no vairakiem faktoriem: (a) publiska
vai privatd sektora, kuram atbilst darbavieta, un vadibas noteiktas valodas politikas
uznémuma vai iestadé, (b) domingjosas valodas kolektiva (latviesu vai krievu valoda runajoso
kolégu daudzums un parsvars), (c) darba rakstura — vai darbs saistits ar klientu apkalposanu
un kada ir klientu dzimta valoda.

Praktiski visi fokusa grupu diskusiju dalibnieki atzina, ka ir macijuSies latvieSu valodu.
Latviesu valodas apguve notikusi (a) specialu kursu ietvaros, un/ vai (b) izglitibas iestades.
No meérka grupu parstavju teikta izriet, ka nepiecieSamibu apgtt latvieSu valodu rada,
pirmkart, racionali apsvérumi — darba dev€ja un darba vides prasibas péc formalam un/vai
realam valodas zinaSanam, un, otrkart, emocionali apsvérumi — zinat tas valsts valodu, kura
dzivo.

P&tijuma identificetas tris galvenas problémas saistiba ar latvieSu valodas apguvi. Pirmkart, ta
ir latvieSu valodas kursu pieejamiba. Mérka grupas parstavji norada, ka latvieSu valodas kursi
visbiezak tiek organizéti par maksu, tapéc visi tos nevar atlauties. So problému ipasi akcentgja
Daugavpils fokusa grupu diskusiju dalibnieki, kas dal&ji ir saistits ar augstaku bezdarbu un
zemaku vidgjo algu Latgales regiona kopuma. Otrkart, problémas rada latvieSsu valodas
apmacibu kvalitate. Mérka grupas parstavji, kuriem bija pieredze bezmaksas latviesu valodas
kursu apmekléSana, norada, ka tie bijusi zemas kvalitates. Treskart, problémas rada iesp&ju
trakums turpinat latvieSu valodas apmacibu p&c kursu nosléguma, ko var definét arT ka
nepietickamu apmacibu garumu, lai latvieSu valodas zinaSanas iesaknotos individa apzina un
ikdienas lietojuma.

Merka grupas pausto vajadzibu spektrs saistiba ar latvieSu valodas apguvi ir loti plass. Tur,
kur nacionalais sastavs nodrosina dabisku latvieSu valodas vidi (piem&ram, Riga un Liepaja,
salidzinot ar Daugavpili), mérka grupas parstavji latviesu valodu zina relativi labak un izjut
vajadzibu padzilinati apgt latviesu valodas gramatiku (pareizus lietvardu un ipasSibas vardu
loctjumus, darbibas vardu laikus un garumzimju lietojumu). Savukart mérka grupas parstavji
Daugavpili izjiit vajadzibu péc lielakas latvieSu valodas apmacibas pieejamibas kopuma, kas
vienlaikus lautu kompensét latviesu valodas vides trilkumu un attistit sarunvalodas prasmes.

Pirmais biezak minétais motivs iegtt Latvijas Republikas pilsonibu ir emocionals — kauns vai
ne€rtibas sajlta, ka vienigais no gimenes nav Latvijas Republikas pilsonis (ja citi gimenes
locekli ir pilsoni). Racionalie motivgjosie argumenti iegiit Latvijas pilsonibu ir: panakt, lai
treSaja valstl uzkratais darba stazs tiktu ieskaitits pensijas aprékinasana, iesp&ja piedalities
politiskaja dzivé (piedalities vE€lésanas, biit par deputata kandidatu u.tml.) un iespgja
iegadaties IpaSuma zemi.
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Savukart galvenais kavgjosais faktors iegiit Latvijas Republikas pilsonibu ir aizvainojums, kas
izpauzas loti daudzveidigi — aizvainojums par iedzivotaju daliSanu pilsonos un nepilsonos,
atgiistot valstisko neatkaribu, aizvainojums par valdibas péd&jo divdesmit gadu laika istenoto
socialo un ekonomisko politiku, aizvainojums, ka naturalizacijas process ir maksas
pakalpojums, salidzinot ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim. Kav€joSs faktors ir arl
bailes no nespgjas nokartot naturalizacijas eksamenus, emocionalas spriedzes dgl.
Aizvainojums un bailes ir emocionalie faktori, ko min mérka grupas parstaviji.

Racionalo motivu, kas kavé iegiit Latvijas pilsonibu, starpa ir dazadi apsv€rumi par
izmaksam, kas saistitas ar vizas noforméSanu uz Krieviju, Baltkrieviju u.tml., gadijuma, ja
tiek iegiita Latvijas Republikas pilsoniba (pretstata, pieméram, Latvijas nepilsona vai treso
valstu valstspiederiga statusam), izmaksas, kas saistas ar atteikSanos no esosas tresas valsts
valstspiederiga (Krievijas, Ukrainas u.tml.) pilsonibas un aprékini, cik maksa apmacibas, lai
sagatavotos naturalizacijas eksamenam.

Vairums fokusa grupu diskusiju dalibnieku ir informéti par Latvijas Republikas pilsonibas
iegliSanas un naturalizacijas eksamena procediiru. Informacija ir iegiita, gan savulaik
interes€joties par naturalizacijas kartibu, gan ari uzklausot draugu, radu vai kolégu pieredzi.
Sobrid mérka grupas parstavjiem trikst detalizétas informacijas par atsevisku eksamenu
posmu norisi, pieméram, vai un kuras eksamena dalas ir kartojamas testa veida, vai ir
iesp&jams izvéleties, ka nokartot Latvijas himnas teksta parbaudijumu, par atvieglojumiem
noteiktam personu grupam u.tml. Tapat redzams, ka dala mérka grupas riciba esosas
informacijas ir novecojusi.

Nemot vera, ka §adu neskaidro jautajumu par naturalizaciju un Latvijas pilsonibas iegiiSanu
var but daudz un ka fokusa grupu diskusijas bija iesp&jams noteikt tikai visaktualakos
jautajumus, iesakam PMLP darbiniekiem apkopot ,Informacijas dienas” un lidzigos
pasakumos biezak uzdotos jautadjumus un publicét internetd un bukletu veida Tsas, tacu
izsmelosas atbildes uz Siem jautajumiem.

Merka grupas apmacibu un informativas vajadzibas, gatavojoties eksamenam, ir: (a) saturiski
kvalitativi bezmaksas kursi, kas lautu sagatavoties naturalizacijas eksameniem, (b) bezmaksas
macibu materiali, (c¢) informativas vajadzibas par detaliz€tu eksamena norises kartibu un (d)
iesp&jas eksperimentala (izméginajuma) veida kartot eksamenu, lai uzzinatu, ar ko
(zinasanam, tehniskajam iesp&jam, sajitam u.tml.) jarékinas eksamena karto3anas laika. Sada
iesp&ja lautu parvarét bailu sajutu par savu zinasanu atbilstibu un samazinatu satraukuma
Iimeni. Vienlaikus, lai pakalpojums tiktu izmantots, lietderigi biitu organizet eksperimentalo
izméginajuma eksamenu ta, ka tas ir brivi pieejams, pieméram, interneta, nevis PMLP telpas.
Ka pozitivais piemérs tick minéta iesp&ja eksperimentala karta izm&ginat autovadiSanas
eksamena teor&tisko dalu CSDD majas lapa.

Kontaktgjoties ar dazadam valsts un pasvaldibu iestadem, merka grupas parstavji visbiezak ir
bijusi neapmierinati ar darbinieku nelaipno atticksmi un aizvainojoSajiem komentariem.
Fokusa grupu diskusijas neizskangja iebildumi pret darbinieku profesionalitati un kompetenci.

Kaut arT dala respondentu vairak uzticas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtajai
informacijai tieSaja komunikacija (klatieng, pa telefonu), tomér ka ieteikumu PMLP darba
pilnveidosanai diskusiju dalibnieki mingja interneta pieejamas informacijas kvalitates un
pieejamibas uzlaboSanu. Vinuprat, visai informacijai jabit pilniba pieejamai elektroniski, ka
arT jabut nodroSinatai atgriezeniskai saitei, t.i., jablt iesp&jai sanemt atbildes uz interesgjosiem
jautajumiem.
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PETIJUMA REZULTATI

Peétijuma zinojums sadalits seSas nodalas atbilsto$i galvenajam pétijuma témam. Pirmaja
nodala analizéta valodu vide un latvieSu valodas lietoSanas vajadzibas. Otraja nodala ir
aplikots latvieSu valodas apguves iesp&ju vért§jums. Tresaja nodala detalizéti apliikoti
faktori, kas motivé iegiit Latvijas pilsonibu, un faktori, kas kavé iegit Latvijas pilsonibu,
noskirot racionalos un emocionalos aspektus. Ceturtaja nodala ir apliikoti informacijas avoti,
kurus ir izmantojusi treSo valstu valstspiederigie un Latvijas nepilsoni, lai iegiitu informaciju
par Latvijas pilsonibu un naturalizacijas eksameniem. Saja nodala ir arf izvértéta informacija,
kada ir petjjuma dalibnieku riciba un sniegts detalizéts PMLP sagatavoto informativo
materialu piemeéru izvertejums. Piektaja nodala atseviski aplikotas treSo valstu
valstspiederigo un Latvijas nepilsonu apmacibu vajadzibas, gatavojoties naturalizacijas
procesam. Sestaja nodala ir aplukots valsts un pasvaldibas iestazu darbibas veértéjums, lielako
uzmanibu pievérSot PMLP darba vert§jumam.

No pétijuma merku viedokla svarigi ir atzimét, ka dala treSo valstu valstspiederigie Latvija ir
ieradusies laika pirms valstiskas neatkaribas atgiiSanas, kadu laiku ir bijusi Latvijas nepilsonu
statusa un tad izvel&jusies klut par tresas valsts pilsoniem. Lidz ar to §1 mérka grupas dala,
savas attieksmés ir drizak lidziga Latvijas nepilsonu grupai, nevis tiem treSo valstu
valstspiederigajiem, kas Latvija ieraduSies péc 1991. gada un vélak. Nemot véra Sos
apstaklus, pétijuma rezultatu izklasta ir noraditi tie jautdjumi, kur ieraSanas laiks Latvija
ietekmé& meérka grupas parstavja poziciju.

1. Valodas lietosanas vide un latviesu valodas lietosanas vajadzibas

Biezak nosauktas situacijas, kuras treSo valstu valstspiederigajiem un Latvijas nepilsoniem
rodas nepiecieSamiba lietot latvieSu valodu, ir: (a) kontakt&joties ar valsts iestadem un (b)
pildot darba pienakumus.

LatvieSu valodas lietoSanas intensitate, kontakt&joties ar valsts iestadém vai pildot darba
pienakumus, ir atSkiriga, un to ietekmé pasSa individa latvieSu valodas prasmes. No mérka
grupu parstavju stastita izriet, ka vini izjuit nepiecieSamibu runat latvieSu valoda valsts
iestades, savukart pasvaldibas iestad€s attiecksme pret valodu lietojumu ir brivaka — tiek
pielauta arT krievu valodas lietoSana. Bailes par iespgjamo pasSvaldibas iestades darbinieku
negativo attieksmi tapéc, ka persona vérsas iestad€ krievu valoda, ir ievérojami zemakas neka
tad, ja persona verSas valsts iestadé. Nemot veéra So situaciju, mérka grupas parstavji, kuri
nezina latvieSu valodu pietiekami, lai brivi kontaktétos ar valsts iestazu parstavjiem, izmanto
dazadas strat€gijas, lai kontakt&tos ar iestazu darbiniekiem un risinatu sev aktualos jautajumus
(sk. sikak arT nodalu par sadarbibu ar valsts un pasvaldibu iestadém). Vienlaikus jaatzimé, ka
pastav arf situacijas, kad merka grupas parstavji valsts un pasvaldibu iestad€s izvelas versties
krievu valoda, lai gan vinu latviesu valodas zina$anas ir pietickamas. Sadu atticksmi mérka
grupas parstavji skaidro ar protesta poziciju, ko ienem, lai paraditu savu attiecksmi pret
latvieSu valodas uzspieSanu saskarsmé ar valsts iestadém un valsts Tstenoto valodas politiku.

., Dokumenti, iesniegumi, visi kontakti ar socialiem dienestiem vai kadam ministrijam,
ko man nacies kartot, protams, tikai latviesu valoda, ta ka ta ir vienigd valsts valoda.”

(Riga)
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., Vina [valsts iestades darbiniece] strada ar mani tikai latviesu valoda. Tas ir vinas
darbs. Es ar vinu rundju krieviski, bet vina visu labi saprot. Es skaidroju, kas man ir
vajadzigs, bet vina atbild ka valsts iestades darbinieks.” (Daugavpils)

., Es esmu vérsusies domé, policija. Dazkart bija nepieciesamiba rakstit iesniegumu.
Jautaju, kada valoda rakstit, teica: ,, Kada vien vélaties.” Sarunas gaita [oti biezi
pareju uz latvieSu valodu, kaut saku gandriz vienmér krievu valoda. Dazkart pareju,
dazkart ne. Nevaru nokert to mirkli, kad pareju. Varu vispar ne reizi nepariet. Jiitu
cilvéka attieksmi. Ja principiali rund latvieSu valoda, es principiali runaju krieviski.”
(Liepaja)
Pildot darba pienakumus, nepiecieSamiba lietot latvieSu valodu sazipa ir atkariga no
vairakiem faktoriem: (a) publiska vai privata sektora, kuram atbilst darbavieta, un vadibas
noteiktas valodas politikas uzpémuma vai iestadg€, (b) domingjosas valodas kolektiva (latviesu
vai krievu valoda runajoso kolégu daudzums un parsvars), (c) darba rakstura — vai darbs
saistits ar klientu apkalposanu un kada ir klientu dzimta valoda. Ja mérka grupas parstavis
strada valsts vai pasvaldibu iestade vai uznémuma, kura vadiba prasa latviesu valodas
lietosanu, arT ja kolektiva vairums kolégu runa latvie$u valoda vai ja darbs ir saistits ar dazadu
klientu apkalpoSanu, mérka grupas parstavji runa latvieSu valoda. Lidzigi ka sadarbiba ar
valsts iestadem, jo formalaka situacija veidojas starp mérka grupas parstavi un darba deveju
vai klientu, kuram jasniedz pakalpojums, jo lielaka meéra latvieSu valodas lietoSana tiek
uzskatita par nepiecieSamu.

., Tu gribi vai negribi, bet tev ir jaruna, kad tev ir gan darbinieki pakjautibd, gan
klients, tu skaties, kads klients. Ja tas ir no rajona, tad, protams, tu rund latviesu
valoda. Kad atbrauc uz Valmieru un Liepdju... labi, Liepdja tur ari ir krievvalodigie...
Valmierd vai kada cita puse, tad, protams, ka tikai latviesu valoda. Ir pat regioni, kur
vispar nesaprot krievu valodu. Ja tu brauc prom no Rigas, kados laukos jaund
paaudze vispar nezina krievu valodu.” (Riga)

., Darba [runaju] latviesu valodd, kaut ar klidam, kaut ar akcentu... bet tur ari, ka
atnak, kas zina krievu valodu, tad vins pariet... Vini, es nezinu, kapéc ta ir, ja jit, ka
cilvekam ir griti latviesu valoda, tad pariet uz krievu valodu.” (Riga)

., Darba runaju latviesu valoda, tapéc ka mums ir latviesu kolektivs.” (Liepaja)

, Ar jauniem cilvékiem, kas atnak uz darbu, vini tik tiesam krievu valodu, neteiksu, ka
nezina, bet ar viniem man vienkarsak ir runat latviesu valoda, neka krieviski tapéc, ka
daudzas lietas, ko vini runa krievu valoda, mani izraisa tikai smieklus.” (Liepdja)

,Darba ar mani visi runa krievu valoda. Es stradaju par elektriki, tur griti
paskaidrot tehnisko informaciju, kuru vietejie absoliiti nezina, ka to sauc.” (Riga)

Vertgjot latviesu valodas lietosanu darbavieta, ir janodala praktiskas vajadzibas un ikdienas
valodas lietoSanas vidi, kas raksturota augstak min&tajos piemeéros, no darba dev€ja prasibas,
ka darbinieks ir izgajis latviesu valodas kursus un ieguvis noteiktas pakapes latviesu valodas
prasmes (kategoriju). Mérka grupas parstavji, kas Latvija ieradusSies p€d€jo desmit gadu laika,
norada, ka ir gajusi macities latvieSsu valodu tapéc, ka darba devEjam bija jaiesniedz
apliecinajums par latvieSu valodas zinasanam vismaz minimala liment.

Citas situacijas (kontaktgjoties ar radiniekiem, draugiem, sadzives situacijas, esot privato
uznéméju klientiem u.tml.) latvieSu valodas lietoSana butiski atSkiras — sazina notiek tikai vai
galvenokart krievu valoda, vai arT jaukti — krievu un latvieSu valoda. Atskiribas latviesu
valodas lietoSanas intensitaté verojamas, pirmkart, dazadas pilsétas. Ja Riga un Liepaja
latvieSsu valoda ikdienas kontaktos tiek lietota relativi biezak, tad Daugavpils iedzivotaji
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norada, ka ikdiena latviesu valodu lieto reti vai praktiski nekad. Kopuma situaciju trukums,
kuras biitu nepiecieSamiba lietot latvieSu valodu, arT rada nelabvéligu vidi tas apguvei tada
liment, lai justos drosi kartot latvieSu valodas eksamenu, kas nepiecieSams naturalizacijai.

,»Mana vide ir pamata krievvalodiga. Ir kaimini. Ar kaiminiem més pa pusei rundajam
latviesu valoda, pa pusei krievu valoda. Ta, ka mums ir érti.” (Riga)

., Kaut ka izveidojas, ka loka, kur ir daudz latviesu, daudz draugu latviesu, braucam
atpisties, straddjam... ir spécigs krievu valodas [parsvars] ... vienmér ta bija, un ari
tagad parejam uz krievu valodu. Pat komunicéjot Saja vide, dominé krievu valoda.
Sanak ta, ka neatkarigi no mums, krievu valoda tik [oti ir iesaknojusies, ka ar prieku
runajam ar latviesiem krievu valoda.” (Riga)

Ja, pieméram, ir latviski rundjoss cilveks, vins ar mani rund latviesu valoda, tad es
ar vinu rundju latviski. Dazi pasi sak runat krieviski. Gadas ta, ka es runaju krievu
valoda, bet mans sarunu biedrs rund latviski. Viens otru saprotam. (..) Ir draugi, kuri
principiali ar mani rund latviesu valodd, lai es labak runatu. Vini man ir jau no
studiju gadiem.” (Liepaja)

., Daugavpilt visi krieviski runa. Mana sieva aizgaja macities latviesu valodu, vina
nokartoja uz kaut kadu kategoriju — otra vai kada — un péc menesa beidzas. Jo nav
saskarsmes. Sieva ndca, rundja, un viss. Tapat ari madsa... mans déls tagad ari
apmeklé latviesu valodas kursus. Ari péc ménesa aizmirst.” (Daugavpils)

., Es jau no bérnibas zinu [latviesu valodu], tapéc ka kaimini bija latviesi. Més ka bérni
komunicéjam. Péc tam tas kaut ka aizmirsas. Es dzivoju Riga desmit gadus, bet tur bez
latviesu valodas nekadi nevar. (..) Tu dzirdi So runu katru dienu, kaut kur runa — ir
tada iespéja. Ir tadi, kas tiesam nesaprot krievu valoda. Galotnes pareizas vai
nepareizas, bet sarunvalodas limeni es brivi runaju. Informdciju varu cilvekam
pavestit. Tagad es atkal atbraucu uz Sejieni [Daugavpili], un Seit es nedzirdu So
valodu, nav ar ko rundt. Pat kad dzirdi, tad domd latviesu valoda pie sevis ar laiku.
Bet Seit [Daugavpili] tas atri aizmirstas.” (Daugavpils)

Otrkart, latvieSu valodas lietoSanas intensitati nosaka katra individa personisko un socialo
kontaktu tikls — ja radu vai draugu vidd ir latvieSu tautibas parstavji, tad sazinas latvieSu
valoda biezak vai runa bilingvali (latviesu un krievu valoda).

,, Majas tik un ta runajam krieviski. Bet vira mate ir latviete. Kaut vina teicami rund
krievu valoda, vina nav pret krieviem. Ar mani vina runa krieviski, bet ar vinu [viru] —
latviski.” (Riga)

,Madjas art krievu valoda, kaut art sieva ir latviete. Sieva ar bérniem runa latviski,
censas vinu mdcit skolai.” (Daugavpils)

,Sieva ir latviete, radinieki ir latviesi, ar latviesu vardiem un uzvardiem, mes kopa
svinam svetkus, tiekamies. Es nekad neesmu sliktu vardu dzirdéjis par sevi, par krievu
valodu, vispar par So tému. Lieliski viens otru saprotam. Sievasmdite ir krieviete. Vina
ar viniem rund krieviski, bet vini ar vinu — latviski. Vini visu saprot, visi draudzéjas.”
(Daugavpils)

Treskart, latvieSu valodas lietoSanas izvéli nosaka individa emocionalas atticksmes un
pasaules uztvere. Piem&ram, ja individs jutas, ka valsts iestad@s vins$ ir spiests runat latviesu
valoda, lai kompens€tu savas negativas izjitas, vin$ privatajos uzpémumos (piemeram,
veikala) kontaktgjas ar pakalpojumu sniedz&jiem (piem&ram, pardeveju) krievu valoda:
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, Iapéc, ka es uzskatu, ka cilvéks, straddjot privata apkalposanas sfera — veikala vai
vel kaut kur — vinam ir jarund klienta dzimtaja valoda.” (Riga)

Arguments, kapec individs izvelas lietot krievu valodu, ir parlieciba, ka katram cilvékam ir
jaruna sava dzimtaja valoda, saprotot citas valodas teikto. ST pozicija tick izmantota arf ka
pamatojums, kapéc Latvija dzivojoSajiem nepilsoniem, kuri Iidz §im nav ieguvusi Latvijas
Republikas pilsonibu, jo izjutusi grutibas iziet naturalizaciju, tacu kuri savu nakotni saista ar
Latviju, biitu japieskir pilsoniba bez naturalizacijas eksamenu kartoSanas.

., Principiali rundju krieviski. Par idealu uzskatu situdciju, kad katrs runa sava valoda
un viens otru saprot un ciena. Ja jis velaties dzirdet mulki, tad klausieties mani
latviesu valoda, tapéc ka es meklésu vardus. Ja jis vélaties klausities gudru cilvéku,
uzklausiet mani krieviski.” (Daugavpils)

Run3jot par latvieSu valodas apguvi un lietoSanu, tiek nodalita personiga dzive no jaunakas
iedzivotaju paaudzes (savu bérnu) dzives. Mérka grupas parstavju vajadzibas péc latviesu
valodas ikdiena svarstas no retas nepiecieSamibas un zinamas ignoréSanas lidz pat vajadzibai
to izmantot darba un sadzivé un centieniem uzlabot latviesu valodas prasmes. Attieciba uz
jauno paaudzi un vispar Latvija dzivojoSiem cilvékiem mérka grupas parstavji uzskata, ka, ja
cilveks doma nakotni saistit ar Latviju, latvieSu valoda ir nepiecieSama. Saskana ar vigu
vert€jumu, jauniesSu vidi latvieSu valoda ir salidzinosi veiksmigi apgita, iegiistot vidéjo un
augstako izglitibu, kas berniem ir lavis iegiit arT Latvijas Republikas pilsonibu.

., Abi [berni] péc tam iestdjas tehnikuma, pabeidza to latviesu valoda. (..) Problemu ar
valodu nav vispar. Sandk ta, ka gimené visi brivi parvalda latviesu valodu, bet es
viens tads, kas... nebija nepiecieSamibas, nauda tika pelnita. Bet tagad no vienas
puses gribétos, bet vecums. (..) Vajag vairak piju. Vélme ir. Ja bus tada iespéja
sanemt... pasam kauns, ka visi béerni iemdcijusies, bet es pats nezinu valodu.” (Riga)

Lidzigi ka citos ped€jo desmit gadu laika veiktajos petijumos saistiba ar valodu lietoSanas un
sabiedribas integracijas jautajumiem, vairumam mérka grupas parstavju attieksmi pret
latvieSsu valodu un tas lietoSanu emocionali ietekmé dazadi ar ekonomisko politiku,
sabiedribas integraciju un etniskajam attiecibam saistiti aspekti — gan v&sturiska pieredze un
vesturisko procesu interpretacija Latvija, gan Tstenota valsts valodas politika Latvija.

Lai gan m&rka grupas parstavji censas nodalit atticksmi pret pasu valodu no pargjam ieprieks
minétajam atticksmém, tomer negativa atticksme un valdibas darba kritika pargjos aspektos
iespaido arT atticksmi pret latvieSu valodu un tas lietoSanas paradumus. Ka attaisnojumu
savam attiecksmém meérka grupas parstavji médz minét piemerus, kuri netiesi apliecina, ka
cilveki, kuriem dzimta valoda ir latvieSu, arl uzskata esoSo latvieSu valodas politiku par
neadekvati stingru un to ikdienas komunikacija parkapj.

,Kada firma Riga specialists, kurs runaja latviesu valodd, es nesapratu, kamér
neviens nedzirdéja, vina man cukstéja krievu valodd, lai neviens nesadzird. Bet es
saku: ,,Jis tacu saprotat, velns paravis!” Vini baidas.” (Daugavpils)

Daugavpili notikuSaja grupu diskusija atseviski dalibnieki vérsa uzmanibu ari uz to, ka
1stenota latvieSu valodas politika, vinuprat, liedz iedzivotajiem sanemt biitisku informaciju,
pieméram, par medikamentu lietoSanu u.tml.

LIt ipasi zales, kaut kddas preces — tur més izjiutam nepieciesamibu péc krievu
valodas. Zales vai kaut kada sarezgita prieksmeta instrukcija ir diezgan sarezgita.
Loti nepieciesama ir nevis latviesu valoda, bet gan krievu valoda. Tas ir |oti svarigi, it
ipasi veciem cilvékiem.” (Daugavpils)
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Vairakos gadijumos, kritiz&jot latvieSu valodas politiku, mérka grupas parstavji atsaucas uz
citu Eiropas Savienibas valstu pieredzi un min piemeérus, kuri, vinuprat, apliecina, ka valsts
valodas lietoSanas prasibas $ajas valstis ir mazak stingras neka Latvija. Pieméri attiecas uz
svesvalodu lieto$anu oficialajos pazinojumos lidostas, aviokompanijas u.tml. Sie pieméri tiek
lietoti gan ka attaisnojums savai negativajai nostajai pret latvieSu valodas lietoSanu, gan
Latvija 1stenotas valodas politikas nop&lumam. Biitiski atzimét, ka, minot Sos piemeérus,
attiecigie diskusijas dalibnieki neapzinas un nenoskir, ka tas ir privatu uzg€mumu iniciativas,
nevis valsts institiiciju Tstenota politika, tad€jadi giistot un izplatot talak maldigu prieksSstatu,
ka Latvija 1steno atSkirigu un 1pasi stingru valodas politiku.

Vertejot §is mérka grupas attiecksmes, janem veéra, ka tas ir saistitas ar visparéjo sabiedribas
noskanojumu vairak neka desmit gadu garuma un ir jau nostabiliz€jusas. Panakt izmainas
Sajas iedzivotaju attiecksmes ir iesp&jams tikai ilgstosa laika posma, sistematiski istenojot
atbilstoSu integracijas politiku, ieteikumi kurai ir izstradati daudzu citu nozimigu zinatnisku
un lietiSku petijumu ietvaros.

2. LatvieSu valodas apguves iespéju vertéjums

Praktiski visi fokusa grupu diskusiju dalibnieki ir atzinusi, ka ir macijusies latviesu valodu.
LatvieSu valodas apguve notikusi (a) specialu kursu ietvaros, un/ vai (b) izglitibas iestades.
No mérka grupu parstavju teikta izriet, ka nepiecieSamibu apgiit latvieSu valodu rada,
pirmkart, racionali apsvérumi — darba devéja un darba vides prasibas péc formalam un/vai
realam valodas zinasanam, un, otrkart, emocionali apsvérumi — zinat tas valsts valodu, kura
dzivo. Jaatzist, ka otrais minétais apsveérums ir raksturigs galvenokart Rigas un Liepajas
fokusa grupu diskusiju dalibniekiem. Daugavpils fokusa grupu diskusiju dalibnieku domas
par So apsveérumu dalas — dala diskusiju dalibnieku uzskatija, ka ir pietickami latvieSu valodu
tikai saprast, par lidzvertigu sazinas valodu saglabajot krievu valodu.

Attieciba uz latvieSu valodas apguvi izglitibas iestades, jaatzimé, ka mérka grupas parstavji
fokusa grupu diskusijas lielakoties parstav to paaudzi, kas latviesu valodu ir apguvusi jau péc
vidgjas izglitibas iegtSanas, latvieSu valodu macoties kursos vai paSmacibas cela un
nostiprinot to komunikacija ar latvieSiem.

, Es, pieméram, kad bija vajadziga latviesu valodas kategorija darba vajadzibam,
gaju uz kursiem. Veiksmigi nokartoju eksamenu.” (Liepaja)

,, Universitate, kad stdjos, bija divas plismas — latviesu un krievu. Sandca ta, ka 1.
kursa es panému akadémisko, kad atgriezos, vairs nebija krievu plismas, bet bija
kopiga latviesu valoda. Es biju viegld soka. Man bija griiti mdcities augstako
matematiku, fiziku, kimiju latviesu valoda. Mdjas lidz asaram sédéju ar vardnicu un
tulkoju terminologiju. (..) Universitate man izdevas nedaudz pamdcities, bet rakstit...
sarunvaloda bija tada limeni, kada es rundju ar saviem kursabiedriem, kuri bija
uzmanigi latviesu biedri. Vini megindja palidzet mums visiem, jo es nebiju vieniga ar
sliktam latviesu valodas zinasanam grupd. Es uzskatu, ka miisu kursabiedri Joti mums
palidzéja. Péc tam, kad es aizgaju stradat, tiku latviesu kolektiva, tas ir pats labakais
veids — td ir komunikacija, kad tu rund astonas stundas diennakti.” (Liepdja)

Merka grupas parstavji norada, ka ar to vini atSkiras no jaunakas paaudzes (jaunakiem par 30
gadiem), kuriem latvieSu valodas apmaciba tiek istenota jau vispargjas pamata un vid€jas
izglitibas macibu programmas. Mérka grupas parstavji ir parliecinati, ka latvieSu valodas
apgiisana vidgjas izglitibas macibu programmas nodroSina labakas zinasanas, un attiecksmes ir
novérojama gan palausanas uz to, ka latvieSu valoda bérniem tiks iemacita skola, gan ari
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studzibas tajos gadijjumos, kad vecaki uzskata, ka skola latvieSu valoda netieck macita
pietickami augsta liment.

Saistiba ar latvieSu valodas vides nepietickamibu ka viena no paSmacibas metodeém, tika
minéta sarunasanas ar gimenes locekliem latvieSu valoda, pieméram, bérniem, vecakiem, kuri
latvieSu valodu zina labak. Lai gan gimenes vide Skiet esam viens no &rtakajiem veidiem, ka
nodroSinat ikdienas sarunvalodas praksi, fokusa grupu diskusiju dalibnieku pieredze liecina,
ka §1s metodes efektivitate tomer ir zema. Tas tapéc, ka, pirmkart, nav iesp&jams praktizeties
sistematiski — katru dienu, jo gimenes locekli ikdiena var bt nogurusi un aiznemti ar citam
ripém. Otrkart, pastav iespgja iemacities valodu kliidaini — lai gan gimenes locekli latviesu
valodu zina labak, tomér pastav liels risks iemacities kliidainu garumzimju un locijumu
lietoSanu, tadel ir efektivak izmantot profesionala latvieSu valodas skolotaja pakalpojumus.

. Majas rundju krievu valoda. Bérni skold mdcas latviesu valodu, un es kopa ar
viniem.” (Liepdja)

., Nepieciesams, lai biitu sistema. Ta ka bérni ir pieaugusi, vini atnak no darba, vini ir
nogurusi. Ja sac uzdot jautdjumus [par latvieSu valodu], tad tas beidzas ar smiekliem.
Vai nu vajag citigi un pastavigi, lai biitu vélme visiem, bet ne tikai man.” (Riga)

., Meginaju runat ar vecakiem. lemacit vinus. Ari ar bérniem megindju. Patiestba ir
griti, lai kadu macitu, vajag ar kadu runat Saja valoda. Ir nepiecieSama milziga
pacietiba. Izlemam, ka ta mums biis svesvaloda, ka macisimies to ka svesvalodu. To ir
jasaprot, bet nervus nebojasim.” (Riga)

Vienlaikus mérka grupas parstavji norada, ka mulsumu rada tas, ka gan pasi latviesi, gan
latvieSsu valodas skolotaji mé&dz vienu un to paSu teikumu izpaust atSkirigds gramatikas
formas, pieméram, ar atSkirigam galotném, kas rada neizpratni un nedroSibu par to, kada ir
pareiza gramatikas forma. Runajot par latviesu valodas lietosanu, tas apmacibam un
gatavoSanos naturalizacijas eksameniem, dazados kontekstos atklajas, ka meérka grupas
parstavjiem vislielakas bazas sagada un tap€c par vissvarigako latviesu valodas apguve vini
uzskata iemacities pareizu latvieSu valodas gramatiku (parasti — garumzimju, locijumu un
darbibas vardu laiku lietosanu).

,Darba mums ir tris latviesu valodas pasniedzéji. Pie katra pienakot, katrs galotni
uzrakstis sava veida — ta, ta vai ta. Kad atndc uz kursiem, pasniedzéjs visu nosvitro,
pasaka, ka viss ir ne ta, ka vajag, bet vajag Sita. Més sézam un viss — pilnigs strupcels
miisu galvas.” (Riga)

Run3jot par latvieSu valodas apmacibu pieejamibu, janem véra, ka pedéjo gadu laika dazadas
programmas un projektos mérka grupas parstavjiem tiek piedavati art latviesu valodas kursi.
Par tiem labak informéti ir treSo valstu valstspiederigie, kuri Latvija ieradusSies ped&jo desmit
gadu laika. Latvijas nepilsoni un treSo valstu valstspiederigie, kas Latvija dzivo ilgaku laiku,
par kursu pieejamibu ped€jo gadu laika nav interes€jusSies, tap€c par jautajumu visbiezak
médz izteikties, balstoties uz radinieku vai draugu pieredzi. Viena fokusa grupu diskusiju
dalibniece bija pedagogs, tapéc bija apmekl&jusi latviesu valodas kursus, kuri tiek piedavati
pirmsskolas izglitibas iestazu pedagogiem saistiba ar planoto pareju uz bilingvalo apmacibu
mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas iestades.

Izvert§jot meérka grupas sniegtas atbildes, var nosaukt tris galvenas problémas saistiba ar
latvieSu valodas apguvi. Pirmkart, ta ir latvieSu valodas kursu pieejamiba. Mérka grupas
parstavji norada, ka latviesu valodas kursi visbiezak tiek organizeti par maksu, tapec visi tos
nevar atlauties. Visbiezak So problému mingja Daugavpils fokusa grupu diskusiju dalibnieki,
kas dal&ji ir saistits ar augstaku bezdarbu un zemaku vid&jo algu Latgales regiona kopuma.
Savukart vairaki Rigas fokusa grupu diskusiju dalibnieki noradija, ka citas Eiropas Savienibas
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dalibvalstis valodas apmaciba Iidzigos apstaklos tiek nodroSinata bez maksas, tapeéc pauda
principialu nostaju, ka Iidzigi butu jarikojas ar1 Latvijai. Otrkart, problémas rada latviesu
valodas apmacibu kvalitate. Mérka grupas parstavji, kuriem bija pieredze bezmaksas latvieSu
valodas kursu apmeklésana, norada, ka dazi no piedavatajiem kursiem bijusi zemas kvalitates.
Treskart, problémas rada iesp&ju trikums turpinat latvieSu valodas apmacibu peéc kursu
nosléguma, ko var defin€t ari ka nepietickamu apmacibu garumu, lai latvieSu valodas
zinasanas iesaknotos individa apzina un ikdienas lietojuma.

., Sieva, lai nokliitu uz kursiem, skaitijas birza gandriz pusgadu, uz latviesu valodas
macibu kursiem.” (Daugavpils)

., Nav iespéjas mdcities valodu tapéc, ka par kursiem ir jamaksa. Daudziem cilvékiem
nav naudas. Ja tas biitu pastavigi: ,,Macieties, mdcieties valodu. Ir bezmaksas kursi,
litdzu, ejiet!”” (Daugavpils)

. Es piedalijos dazados projektos, kas domati imigrantiem, kas integréjas latvieSu
sabiedriba. Mums piedavdja dazadus kursus. Tie bija tadi kursi — pasédésim un
pakikinasim, parunasim. Pagajusa gadda vasara es tiku uz Rigas domes bezmaksas
kursiem skola. Tur péc dzivesvietas... bija [oti interesants tads projekts, ja tev ir bérni
skoléni, kas mdcas skola, kas atrodas tuvakaja apkartné, ja tu strada, tad tev ir
tiesibas tikt uz Siem kursiem un macities. Tur, protams, viss bija nopietni.” (Riga)

. Mums ir ari krievvalodigais kolektivs, kaut mums ari bija daudz kursu. (..) Mums
nepartraukti notiek bilingvalas apmacibas kursi. Pédéjoreiz Rigas dome mums iedeva
bezmaksas kursus — 80 stundas. Meés ari izgajam. Sapratam, ka tomér strada krievu
kolektiva un zaudeé latviesu valodas zinasanas. Kad atnaca pasniedzéjs un saka uzreiz
ar gramatiku, visas galotnes. Mums visas galotnes lidoja — nav skaidrs uz kurieni. Nu,
nekas, kursa beigds, kad saka iet 75-ta stunda, més jau sajutam uzlabojumus, un
sakam iet uz prieksu. Bet ar to viss apstdjas. Pasniedzejs aizgaja projam.” (Riga)

Treso valstu valstspiederigie, kuri ieradusies Latvija ped&jo desmit gadu laika, ir pieredzgjusi
informacijas trilkumu saistiba ar latvieSu valodas apmacibu iesp&jam un atbalstu, lai ieklautos
Latvijas izglitibas sisteéma:

., Bija laiks, kad més uz Sejieni atbraucam, més palaidam garam tadu izdevibu... es

pat nezinaju par to, ka atbraucot més varéjam sanemt papildu latviesu valodas
nodarbibas. Tas pat bija obligati. Skolai vajadzéja mums to nodrosinat. Es par to
uzzinaju, kad nomacijamies gadu un pat vairak. Vecakd meita vienu laiku bija izslégta
no skolas nesekmibas de| latviesu valoda, kaut gan, izradas, viniem nebija tiesibu to
darit tapéc, ka meés esam atbraucéji, ta nav miisu dzimtd valoda.” (Riga)

Apkopojot merka grupas paustas vajadzibas saistiba ar latvieSu valodas apguvi, redzams, ka
to spektrs ir Joti plass. Tur, kur nacionalais sastavs nodro§ina dabisku latviesu valodas vidi
(pieméram, Riga un Liepaja, salidzinot ar Daugavpili), mérka grupa latvieSu valodu zina
relattvi labak un izjiit vajadzibu padzilinati apgiit latvieSu valodas gramatiku (pareizus
lietvardu un 1pasSibas vardu locfjumus, darbibas vardu laikus un garumzimju lietojumu).
Savukart mérka grupas parstavji Daugavpilt izjit vajadzibu p&c, pirmkart, lielakas latviesu
valodas apmacibas pieejamibas kopuma (bezmaksas kursiem), kas lautu kompensét latviesu
valodas vides trukumu un attistit sarunvalodas prasmes.
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Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un
iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

3. Motivacija iegut Latvijas Republikas pilsonibu

Kopuma meérka grupas parstavjiem bija griitibas nosaukt iesp&jamos motivus iegiit Latvijas
Republikas pilsonibu. Kavejoso faktoru vidi nozimigakie bija emocionalie argumenti.
Vairums fokusa grupu diskusiju dalibnieki (gan Latvijas nepilsoni, gan tie treSo valstu
valstspiederigie, kuri Latvija dzivojusi pirms neatkaribas atgtiSanas vai iecelojusi Latvija 90.-
tajos gados) kadreiz ir apsverusi Latvijas pilsonibas iegiisanu, tacu kaut kadu iemeslu d€l no
S§1s domas TstenoSanas atteikuSies, un pétfjuma istenoSanas bridi jutas pieradusi pie esoSas
situdcijas. Sie mérka grupas parstavji norada, ka ikdiena neizjit bitiskas neértibas saistiba ar
to, ka nav Latvijas Republikas pilsoni.

, Es divas reizes gaju kartot pilsonibu, bet abdas reizés neaizgaju, pirmo reizi bija
komandejums un otro reizi bija komandéjums. Sanaca, ka neka. Péc tam sandaca tada
situacija, ka vienkarsak braukat uz Krieviju, nekartojot vizu.” (Liepdja)

., Protams, ka tam [lai sagatavotos naturalizacijas eksameniem] javelta laiks, jamdcas.
Tas ir bailes eksamena prieksa. Tas nozimé nervozét, kaut kas kaut ko jautds. Ja nu
kaut kas nav pareizi, bet naudu par to vajag maksat. Tas ir neértibas. Bez pilsonibas
jau dzivojam sen, més esam pie ta pieradusi. Gan jau ari turpmadk nodzivosim.”
(Daugavpils)

., Nav vélmes izjust kartéjas neértibas, kartojot eksamenus. Ja nu vél nenokartosi. Tiesi
prieks sevis es ari izlemu. Es neredzu nekdadus plusus pilsonibai Latvija. Es esmu
nepilsonis. Es uzskatu, ka varbut man pat ir vairak iespéju. Uz to pasu Krieviju
braucu, man nevajag nekadas vizas.” (Daugavpils)

., Bija vélme, bet es negribu stresu. Es zinu valodu. Es pabeidzu institiitu latviesu
valoda. Es esmu precéjusies ar pilsoni. Bérni ir pilsoni. Bet es vienkarsi negribu
stresu. (..) Pareéjais viss ir Joti erti. Ja agrak bija problemas ar vizam, braucot uz
arzemem... ar darbu... tad tagad, kad tas noversa, uzreiz vairs nebija vajadzibas.”

(Riga)

Savukart tie treSo valstu valstspiederigie, kuri Latvija ieradusSies peéd€jo desmit gadu laika un
kuri nesen ir sasniegusi to uztur€Sanas ilguma kriteriju, kas lauj iegit Latvijas pilsonibu
naturalizacijas kartiba, norada, ka apsver $adu iespgju.

JaatzZimg, ka atseviski Latvijas nepilsoni, kuri regulari apmekle tadas tresas valstis ka Ukraina,
Baltkrievija vai Krievija, norada, ka apstaklos, kad viniem ir griitibas iegiit Latvijas pilsonibu,
vinuprat, sarezgita naturalizacijas procesa d€l, vini apsver iesp&ju iegit pilsonibu kada no Sim
valstim. Sis nostajas pamata ir racionali motivi, pieméram, lai iebrauktu Ukraina, Latvijas
nepilsoniem esot nepiecieSama viza (Latvijas pilsoniem — nav), tacu, ta ka ir griitibas nokart
naturalizacijas eksamenus, ka alternativa iesp&ja tiek aplukota Ukrainas, Krievijas vai
Baltkrievijas pilsonibas iegtiSana, kas lautu atrisinat radusas neértibas.

Turpinajuma sniegts motivéjoSo un kavejoso faktoru iegiit pilsonibu apkopojums, iedalot tos
racionalos un emocionalos motivos.

3.1. Motivejoso faktoru iegiuit pilsonibu apkopojums

Visi fokusa grupu diskusiju dalibnieku nosauktie motiv€joSie faktori Latvijas Republikas
pilsonibas iegiiSanai ir apkopoti tabula, turpinajuma apliikojot katru faktoru atseviski.

Racionalie motivi Emocionalie motivi
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Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un

iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

Tresaja valsti uzkrata darba staza ieskaitiSana
pensijas aprékinasana

Iespgja piedalities politiskaja dzive
(piedalities v€l€Sanas, biit par deputata
kandidatu u.tml.)

Kauns vai neértibas sajiita, ka vienigais no
gimenes nav Latvijas Republikas pilsonis (ja
citi gimenes locekli ir pilsoni)

Piederibas sajiita Latvijai, kad racionalie
faktori, kas Sobrid attur iegiit pilsonibu, klis

nesvarigi

lesp€ja iegadaties paSuma zemi

Pirmais biezak miné&tais motivs iegtit Latvijas Republikas pilsonibu ir emocionals — kauns vai
neértibas sajuta, ka vienigais no gimenes nav Latvijas Republikas pilsonis (ja citi gimenes
locekli ir pilsoni). Citi tabula min&tie motivi, visi galvenokart racionalas dabas, tiek minéti
ieveérojami retak. Jaatzimé, ka biezi vien grupu diskusiju laika veidojas $ada situacija: ja kads
grupas dalibnieks min attiecigo apsvérumu ka motivu naturaliz&ties, citi diskusijas dalibnieki
norada, ka viniem tas kaut kadu iemeslu d€] nav svarigs motivs.

Racionalie motivgjosie argumenti iegut Latvijas pilsonibu, kurus nosauc mérka grupas
parstavji, ir panakt, lai treSaja valsti uzkratais darba stazs tiktu ieskaitits pensijas
aprékinasana, iesp&ja piedalities politiskaja dzivé (piedalities v€leSanas, biit par deputata
kandidatu u.tml.), iesp€ja iegadaties TpaSuma zemi. Attieciba uz peéd€jo argumentu atseviski
mérka grupas parstavji norada, ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis (pieméra tiek mingta
Italija) zemi drikst iegadaties ar1 attiecigas valsts nepilsoni (stkaki komentari par So pieméru
netika sniegti, tade] petniekiem nav iesp&ams novertet piemera atbilstibu 1stenibai). Tas tiek
izmantots ar1 ka arguments, lai noraditu, ka Latvijas valsts naturalizacijas un ari citu jomu
politika attieciba pret nepilsoniem ir 1pasi stingra.

,, Vienigais variants, lai manu Uzbekistanas [darba] stazu nemtu véra, ja es nokartosu
pilsonibu, naturalizaciju. Teica, ka it ka to nems vera. Seit ari tadas merkantilas
intereses, lai vismaz kaut kadu pensiju.” (Riga)

Ka vel vienu emocionalo faktoru atseviski mérka grupas parstavji min piederibas sajutu
Latvijai, tacu $is faktors nav tik svarigs, ka racionalie apsverumi, kas kaveé Latvijas pilsonibas
ieglisanu. Jasecina, ka Sie emocionalie faktori darbotos tad, kad racionalie faktori, kas Sobrid
attur iegiit pilsonibu, kliitu nesvarigi, pieméram, tad, kad iebrauksanai Krievija Latvijas
pilsoniem nevajadzes vizu vai atkritis nepiecieSamiba biezi doties komand&umos uz Krieviju.

Arguments, ka, ja Latvijas nepilsoni iegiis pilsonibu, viniem biis €rtak celot, diskusiju laika ka
motivéjoSs faktors praktiski netieck piemin€ts. Tam ir divi iemesli. Pirmkart, daudzas
neértibas, kas var rasties Latvijas nepilsoniem celojot, ir atrisinajusi privatie uznémumi, kas
sniedz tlirisma un parvadaSanas pakalpojumus, [idz ar to nodroSinot, ka visas ne€rtibas tiek
samazinatas vai operativi atrisinatas. Otrkart, ka alternativo risinajuma variantu Latvijas
nepilsoni saskata iesp&u iegiit kadas tuv&jas tresas valsts (Krievijas, Ukrainas vai
Baltkrievijas) pilsonibu, un §1 lémuma pienemsanas procesa racionalie argumenti var git
virsroku par pozitivajiem emocionalajiem.

., Turklat problémas ar lidojumiem nepilsoniem bija tiesi ar kompaniju ,,Ryanair”.
Vini ir noreguléejusi so probléemu.” (Riga)

3.2. Kavejoso faktoru iegut pilsonibu apkopojums

Visi fokusa grupu diskusiju dalibnieku nosauktie kav€joSie faktori Latvijas Republikas
pilsonibas iegiiSanai ir apkopoti tabula, turpinajuma apliikojot katru faktoru atseviski.
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Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un
iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

Racionalie motivi Emocionalie motivi

Dargas izmaksas atteikties no esosas tresas Aizvainojums (gan par nepilsonu statusu
valsts valstspiederiga (Krievijas, Ukrainas kopuma, gan par to, ka naturalizacija ir
u.tml.) pilsonibas maksas pakalpojums, salidzinot ar citam ES

I - —x valstim u.tml.
Apréekini, cik maksa vizas noformeSana uz )

Krieviju, Baltkrieviju u.tml., gadijuma, ja tiek | Nedrosiba par etnisko un ekonomisko
iegiita Latvijas Republikas pilsoniba situdciju Latvija, kas var radit nepiecieSamibu
(pretstata, piem&ram, Latvijas nepilsona vai aizbraukt

treSo valstu valstspiederiga statusam) Bailes no naturalizacijas eksameniem

Aprékini, cik izmaksa apmacibas, lai (latvieSu valodas prasmes parbaudes, Latvijas
sagatavotos naturalizacijas eksamenam veéstures zinasanu parbaudes)

Iesp€ja atrak doties pensija, ja ir treSo valstu | Bied€joSs zveresta saturs, kas ir jasniedz,
(Krievijas, Baltkrievijas) valstspiederigais iegiistot Latvijas pilsonibu

ArT nosaucot kavgjoSos faktorus meérka grupas parstavji, pirmkart, min emocionalos
apsvérumus. Galvenais arguments ir aizvainojums, kas izpauzas loti daudzveidigi un kura
savijas dazadi aspekti — aizvainojums par iedzivotaju daliSanu pilsonos un nepilsonos,
atgiistot valstisko neatkaribu, aizvainojums par valdibas ped&jo divdesmit gadu laika istenoto
socialo un ekonomisko politiku, aizvainojums, ka naturalizacijas process ir maksas
pakalpojums, salidzinot ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim (tiek piemin€ts Spanijas,
Vacijas un Italijas piemé&rs) u.tml. Jaatzime, ka, ta ka dala treSo valstu valstspiederigo
savulaik bijusi nepilsoni, kas tagad kluvusi par treSo wvalstu valstspiederigajiem, tad
aizvainojums vigiem ir tikpat svarigs arguments ka Latvijas nepilsoniem. Tikai tiem treSo
valstu valstspiederigajiem, kuri nav dzivojusi Latvija laika, kad tika atgiita neatkariba un ir
iebraukusi Latvija ped€jo desmit gadu laika, Sis aizvainojums ir salidzinosi svess.

., Pastav ari kaut kads aizvainojums. Tapéc, ka més piedzimam saja pilseta, Latvija.
Kads atbrauca péc tam uz Sejieni, viniem iedeva tikai uzturéSandas atlauju, un mums
tapat. Misu dzimtene ir Seit, més te piedzimam, citas dzimtenes mums nav. Kapéc
mums ir jdiet kartot [naturalizacija), maksdt par to. pat pilsoni dazi nezina to valodu
taja liment, kada zinam més. Mums vel kaut ko japierada, maksat par to naudu, kaut
art mes Seit piedzimam. Mums nav citas dzimtenes kaut kur tur.” (Daugavpils)

. Es art saku, ka tiesi ne valodas limeni, bet tiesi attieksme pret cilvéku. Vini pret
nepilsoniem ka pret otro Skiru izturas. Es jutu attieksmi pret sevi ka pret otras Skiras
cilvéku no valsts. Pilsoniba - tas tik tiesam ir psihologiski sevi pazemot, iet uz
kompromisiem, upurét sevi, rupji izsakoties. Ja valsts nevélas ziedot kaut ko mana
laba, kapéc man vajag to darit. Tada ir mana pozicija.” (Daugavpils)

., Kaut man balva [pilsonibu iedodiet] iedodiet, es no tas atteiksos, jo St valsts mani
pavisam nemil. Ta nemil ari latviesus. St iekarta, kas ir tagad, patiesiba jau 20
gadus...” (Liepaja)

,, Ziniet, jebkura Eiropas valsti — Vicija, Italija, Spanija — kad cilveks atbrauc un sak
vai nu mdcities, vai nu stradat, ta saucas integracija sabiedriba. Tagad ir ligums,
noteikts likums Italija, péc kura tu paraksti ligumu par integrdaciju. Tas ieklauj
bezmaksas to aborigéenu valodas macisanos, uz kurieni jiis atbraucat. Diemzél Latvija
tada nav. Pie tam tas ir bezmaksas. Cilvekam ir izveéles briviba, kada valoda notiek Sis
apmacibas. Ja man ir krievu valoda, man macis pasniedzéjs, kurs zina krievu valodu.
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Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un
iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

Tas ieklauj bezmaksas valodas apmdcibas. Diemzél Latvija ir viena valsts, kura ta
nav. Par pilsonibu te ari ir jamaksa. Neviend cita Eiropas Savienibas valsti tada nav.
Kad man vel bija ‘fix’ ideja aiziet nokartot pilsonibu, es rundju ar pasniedzeju. Vina
saka: ,,Ne Lietuvd, ne Igaunija tada nav. Seit jums vajag naturalizéties uz sava rékina.
Vai nu tie ir cilvéki, kas péc programmas ir atgriezti atpakal vai ari jis, kas vélas
integreéties sabiedriba, viniem par to pasiem ir jamaksda”. Mani tas apstadindja, es
pateicu: ,,Stop! Uz kurieni més virzamies tada gadijuma?”. Ja valsts velas mani
redzet sis valsts iedzivotaja loma, lai es maksatu savus socialos nodoklus... Mani
vecaki Seit atstaja savu veselibu, sanéma invaliditati, iedeva Sai valstij daudz. Tapat
ka tie, kas Seit iebrauca, vini Seit atstdj socialos nodoklus. Vai tad mums nav uz to
tiesibu? ” (Riga)

,,Neviena valsti tada nav. Pat, nodzivojot Spanija, es varétu vél piecus gadus nodzivot,
es varu iet un sanemt Spanijas pilsonibu. Nekdadu eksamenu, neka. Es piedzimu
Latvija, Seit Riga. Te es esmu nekas.” (Liepaja)

., Paliksu bez darba, varbiit vérsisos péc pilsonibas. Man nebiis ko darit, biis vienalga,
tad iesu sanemt. Izgazisos, kartosu no jauna. Bezdarbniekiem ir létak samemt. Es
nevélos izliigties valstij, iegiit ar saviem nerviem, pardzivojot, vai nokartosu, vai
nenokartosu. Tests nav griits, pati ta procediira [oti nospiez. Es nesaku, ka es netiksu
gala. Es varbuit netiksu, jo sanervozésos. Varbiit 5i iemesla dé] varu izgazties. Bet
mesties celos valsts prieksa par to, ko man vajadzéja sanemt, es nevélos.” (Liepdja)

Atseviski fokusa grupu diskusiju dalibnieki mingja ar1 tadu kav&joso emocionalo faktoru ka
nedrosiba par etnisko un ekonomisko situaciju Latvija, kas var radit nepiecieSamibu
aizbraukt, un tad treSo valstu valstspiederigie izvélétos doties uz savu etnisko dzimteni. Sada
situacija, ka norada diskusiju dalibnieki, ir ievérojami drosak saglabat tresas valsts pilsonibu
gan tapéc, ka izbraukSana no Latvijas tad notiktu iesp&ami atri, gan tapéc, ka citadi rastos
nozimigas gritibas etniskaja dzimteng.

,,Piemeram, man ir Krievijas pilsoniba. Mans bijusais virs ir nepilsonis. Tatad miisu
bérni ir nepilsoni. Potenciali maniem bérniem ir iespéja sanemt vai nu Latvijas, vai
Krievijas pilsonibu. Nemot véra, kada situdcija periodiski rodas Latvija, kaut kadi
konflikta jautajumi paradas, tad dazkart rodas doma — ja péksni vajadzés aizbraukt uz
Krieviju? Aizbraukt uz Krieviju ar Latvijas pilsonibu ir pasnavnieciski.” (Liepaja)

Nakamais biezak nosauktais kavgjosais faktors arT ir emocionalas dabas — tas ir bailes no
nespé&jas nokartot naturalizacijas eksamenus (latvieSu valodas prasmes parbaudes, Latvijas
vestures zinasanu parbaudes), arT mulsums deklamé&t Latvijas himnu, kas ir rakstita ka
dziesma. Ka norada mérka grupas parstavji, eksameni vienmer ir saistiti ar emocionalu
spriedzi, dazi uzskata, ka nepiecieSama ir ilgstoSa un riupiga sagatavosanas naturalizacijas
eksameniem, un sagaida, ka vini nesp€s nokartot eksamenus (ar pirmo reizi).

., Tagad es zinu, ka Sis prasibas pret latviesu valodas zinasanam kluva stingrakas. Es
domaju, ja liktu jebkuram latvietim, kurs ir pilsonis, kartot naturalizaciju, vips
nenokartos. Tapéc, ka gramatika cietis visiem, es domaju.” (Riga)

. Es art domdju, ka neesmu tads cilveks, kas no pirmds reizes nokartos. Vesturi ir
jamacas. Tur var apjukt, ja cilvéks nav dzivojis, nav piedzimis Saja valsti.”
(Daugavpils)

, Barjera latviesu valoda. Cilvékiem reali ir barjera, vini baidas runat, jo baidas

pateikt nepareizi, baidas, ka vipus izsmies. Kaut kas tamlidzigs. Vina saka: ,, Es
madcos, macos, atnaku uz eksamenu un neko vairs neatceros.”” (Liepdja)
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Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un
iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

Racionalo motivu, kas kavé iegtt Latvijas pilsonibu, starpa ir dazadi apsv@rumi par
izmaksam, kas saistitas ar vizas noforméSanu uz Krieviju, Baltkrieviju u.tml., gadijuma, ja
tiek iegiita Latvijas Republikas pilsoniba (pretstata, pieméram, Latvijas nepilsona vai treSo
valstu valstspiederiga statusam), izmaksas, kas saistas ar atteikSanos no eso$as tresas valsts
valstspiederiga (Krievijas, Ukrainas u.tml.) pilsonibas un aprékini, cik maksa apmacibas, lai
sagatavotos naturalizacijas eksamenam. Ped€jos aprékinos ietilpst latvieSu valodas apguves
kursu, v@stures u.c. nepiecieSsamo gramatu iegade, lai sagatavotos eksamenam, ka ar1 valsts
nodevas apméra izveért€jums. Vizu noforméSanas izdevumi svarigi ir tiem meérka grupas
parstavjiem, kuri regulari brauc uz Krieviju un Baltkrieviju darjjumu dg] vai kuri uztur cieSas
saites ar radiniekiem, kas dzivo tresajas valstis, ka rezultata braucieni notiek intensivi un
regulari. Nemot véra, ka petijuma TistenoSanas bridi tika izskatits priekSlikums par
dubultpilsonibas pielausanu, dazi treSo valstu valstspiederigie bija pielietojusi nogaidiSanas
stratégiju, cerot, ka bus iesp&jama dubultpilsoniba ari ar tre$ajam valstim. Ka vél viens biitisks
racionals motivs vecaka vecuma grupa tika minéts ar1 pensionéSanas vecums, kur§ Krievija un
Baltkrievija esot ievérojami agraks neka Latvija.

., Es ari gribéju naturalizéties. Skraidiju, gaju, intereséjos, téeréju daudz laika, naudas.
Kad es (..) nonacu lidz tam, cik vajag samaksat par visu 5o, man pargribéjas. Un
attieksme tur tada — ja vajag, aizej un pamégini, samaksasi, nesanaks, tad otro reizi
atnaksi, vélreiz samaksasi. Man pargribéjas ar to saistities.” (Riga)

,Ja Latvijas pilsoniba man sniegs tadu pasu parvietoSanas brivibu ka pasreizéja
situacija... es ari esmu Krievijas pilsonis ar pastavigo uzturésands atlauju Latvija.
Man nav nostalgijas ne péc ka, tapéc es esmu gatavs parvietoties... uz Sodienu man ir
erti ar Krievijas pilsonibu un ar uzturéSanas atlauju FEiropas Savieniba. Lidz
konkrétam vietam es varu aizbraukt. Latvijas pilsoniba man nedaudz ierobezo virziend
uz Krieviju, Kazahstanu, Kirgiziju, Tadzikistanu un ta talak.” (Liepdja)

., Varu pateikt par savu radinieci. Vina nokartoja pilsonibu. Vina to [oti nozélo. Vinai
ir 55 gadi, vina varétu pienemt Krievijas pilsonibu, bet vina tagad to nevar izdarit, jo
Krievija nedod pilsonibu iedzivotajiem, kas ir naturalizéjusies. Vina naturalizéjas un
sanéma Latvijas pilsonibu. Tagad krievi nevar iedot pilsonibu. Vinpa to loti nozélo, jo
sievietei 55 gados labi aiziet pensija, nevis stradat. Ta ka likumdosana tagad biis
[jastrada] lidz 65 gadiem, [oti griiti Seit.” (Liepdja)

., Es uzskatu, ka ta vispar ir valsts kliida, vadibas kliida — pareizi neatdalit sis lietas
[pensiju jautdjumus]. Kaut ka tdas vajadzétu aprundt, pastav ekonomiskd atbalsta
ligumi starp valstim, kur pensijas un viss paréjais ir risinams. Cilveks pie mums
joprojam censas sanemt Krievijas pensijas, un, es ta saprotu, ka nepilsoni Latvija
art.” (Liepdja)
Atseviskie treSo valstu valstspiederigie, kuri ieraduSies Latvija pedgéjo desmit gadu laika,
piemin, ka vini izjit bailes sniegt zverestu Latvijas Republikai, jo zv€resta saturs esot parak
emocionali sakapinats un poétisks (tiek minéts teikums ,,zvéru ar pe€d&jo asins pilienu”), kas
neatbilst personiskajam izjutam. No So dalibnieku stastita izriet, ka vinus bied€ ar tas, ka
zverests esot jasniedz svinigos apstaklos, tiek pieminéts, ka Valsts prezidenta klatbutng, kas,
lidzigi ka eksamena nokartoSana, rada cilvékiem stresu. Nemot véra to, ka spéka esosajos
2011.gada 5julija Ministru kabineta noteikumos Nr.521 , Naturalizacijas iesnieguma
pienem$anas un izskatiSanas kartiba” 5. punkta minéts, ka ,aizpildot iesniegumu
[naturalizacijai], persona paraksta solijumu par uzticibu Latvijas Republikai”, var pienemt, ka
mérka grupas parstavji vadas p&c neprecizas vai novecojusas informacijas, kuru butu
nepiecieSams izskaidrot turpmako informativo kampanu laika.

(c) Baltic Institute of Social Sciences
17



Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un
iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

4. Informacijas par Latvijas Republikas pilsonibas iegusanu un
naturalizacijas eksamenu vertéjums

Informacijas pieejamibas par Latvijas Republikas pilsonibas iegliSanu un naturalizacijas
eksamenu vertejums tika veikts divéjadi — pirmkart, noskaidrojot informacijas pieejamibu
kopuma un Sobrid mérka grupas riciba esosas informacijas kvalitati, un, otrkart, izveért&jot
konkr&tus Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sagatavotos un izplatitos informativos
materialus.

4.1. Vispareéjs informacijas pieejamibas véertéjums un Informacijas dienu
pazistamiba

Vairums fokusa grupu diskusiju dalibnieku bija informéti par Latvijas Republikas pilsonibas
legliSanas un naturalizacijas eksamena procediru. Informacija ir iegiita, gan savulaik
interes€joties par naturalizacijas kartibu, gan arT uzklausot draugu, radu vai koleégu pieredzi.
AtsevisSki fokusa grupu diskusiju dalibnieki norada, ka informaciju ieguvusi ar1 informativo
pasakumu, atveérto durvju dienu, seminaru un konferencu laika, tacu precizu to norises vietu,
laiku un nosaukumu vairs nesp&ja minét. Kopuma, fokusa grupu diskusiju laika ieguta
informacija liecina, ka, laiks, kad cilvéks pe@d€jo reizi interes€jies par naturalizaciju un
Latvijas pilsonibas iegiiSanu, nosaka ari informé&tibas pakapi un informacijas kvalitati.
Redzams, ka dala mérka grupas vadas pé&c novecojusas informacijas. Tas, savukart, nozime,
ka ipasa uzmaniba informativo kampanu laika biitu japieveérS arl izmanu izcelSanai un
skaidram noradém, kas pedgjo piecu vai pat desmit gadu laika ir mainijies naturalizacijas un
Latvijas pilsonibas iegiiSanas kartiba. Vairums mérka grupas parstavju atzist, ka pedéja laika
nav sastapuSies ar jaunu informaciju saisttba ar naturalizacijas un Latvijas pilsonibas
iegliSanas jautajumiem un, lai gan Sobrid Latvijas pilsonibas iegiiSanas jautajums nav tik
aktuals, ka §adas informacijas viniem tomér pietrukst.

Kopuma ir tris galvenas metodes, ar kuru palidzibu mérka grupas parstavji nepiecieSamibas
gadijuma mekletu informaciju par naturalizaciju: interneta, kontaktgjoties ar PMLP un
neformalo kontaktu cela, noskaidrojot lidzigu cilvéku (radu, draugu, pazinu, kolégu) pieredzi.
Jaatzist, ka interneta ka informacijas mekleSanas metodes pieminéSana butiski atSkiras
atkaritba no meérka grupas parstavja vecuma. Internets ir pienemamaka metode gados
jaunakiem mérka grupas parstavjiem (aptuveni lidz 45-50 gadus veciem), tacu visu vecumu
parstavji vienlidz biezi piemingja arT kontakt€Sanos ar PMLP — vérSoties klatieng attiecigaja
nodala vai pa telefonu. Mérka grupas parstavji ari atzist, ka, lidzigi ka reklamas materialus,
kuri tiek iemesti pastkastit€, informaciju par naturalizacijas jautajumiem PMLP varétu
meérktiecigi izsutit pa pastu.

Ja es velreiz gribésu méginat sanemt pilsonibu, es iesu uz departamentu [PMLP],
kapec man ir vajadzigs internets?” (Liepaja)

,, Vienkarsi saskaros ar situdciju, ne vienmér un ne visur, bet dazreiz gadas, ka Joti
velu notiek [informacijas] atjaunosana. Tapéc es nevélos zaudeét laiku interneta
mekléjumos, es labak ieiesu un reali parunasu ar cilvékiem.” (Liepaja)

. Es domdju, ka es paraléli... ta ka man periodiski vajag atjaunot savus dokumentus —
pasi, uzturésands atlauju, vel kaut ko, kaut kadas papildu izzinas sanemt, es principa
no departamenta [PMLP] uzzinu, bet ta, mani darba kolégi... procesi notiek abas
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pusés, un es viniem esmu ka konsultants. Vini, nepilsoni, kads tagad sanem Krievijas
pilsonibu, bet kads tiesi otradi no nepilsona karto Latvijas pilsonibu.” (Liepaja)

., Interneta. Tad kaut ko no pazinam. Bet pazinas ir nekompetenti, tas ir baumas. Ej uz
kaut kadu konsultdaciju, tur uz Eiropas konsultaciju vari aiziet, vipi iedos, ka,
piemeram, stradat Eiropas Savieniba. Uz turieni ej. Vini tev dod visas informacijas
lapas. Tad tu ej pa iestadem naturalizacijas jautGjumos — ej uz turieni, kur tev jaiet.
Vienkarsi katram sava téma. Cilveks atndks uz to iestadi, kur vinam vajag.” (Riga)

Vairums fokusa grupu diskusiju dalibnieku nebija dzird€jusi par ,,Informacijas dienam”, kuras
organiz&jusi PMLP. Tie merka grupas parstavji, kuri bija dzird€jusi par ,,Informacijas
dienam”, So informaciju bija ieguvusi no plassazinas Iidzekliem un citas valsts institiicijas,
interesgjoties par sev aktualiem jautajumiem (pieméram, nodarbinatibas iesp&am). Mérka
grupas parstavji norada, ka $adas informacijas dienas apmekl€tu, ja viniem biitu brivs laiks un
aktuala interese par naturalizaciju, un ka, viguprat, nav nepiecieSams gaidit 1pasas
informacijas dienas, jo, nepiecieSamo informaciju var iegut arT jebkura cita viniem &rta laika,
dodoties uz PMLP un uzdodot tas darbiniekiem interes€joSos jautajumus.

., Kas skar mani personigi, ja man biitu briva diena, tad intereses péc es aizietu. Bet,
ja ta man nav briva diena, es negrasos atlikt savas dariSanas, lai aizietu. Es aizietu
tikai paskatities, paklausities, ka dod informdciju, cik lield méra es to varu izmantot
un ka to var izmantot man apkartéjie cilvéeki.” (Riga)

Izvert§jot informacijas kvalitati, kada ir mérka grupas riciba par naturalizacijas un Latvijas
pilsonibas iegiiSanas jautajumiem, redzams, ka mérka grupas parstavjiem trikst detalizetas
informacijas ar atsevisku eksamenu posmu norisi, pieméram, vai un kuras eksamena dalas ir
kartojamas testa veida, vai ir iesp&ams izvéleties, ka nokartot Latvijas himnas teksta
parbaudijumu, kur mulsinosSais aspekts Skiet teksta deklam&Sana, lai gan ir ierasts himnu
dziedat (savukart dala mérka grupas kautrgjas dziedat). Tapat redzams, ka dala no meérka
grupas riciba esosas informacijas ir novecojusi, piem&ram, par solijjuma Latvijas Republikai
sniegSanas procediiru un par valsts nodevas apmeru par naturalizacijas iesnieguma
iesniegSanu.

Merka grupas riciba ir maz informacijas par atvieglojumiem noteiktam personu grupam.
Pirmais, kas nak prata fokusa grupu dalibniekiem, runajot par naturalizacijas eksamenu
atvieglojumiem, ir samazinatais valsts nodevas apmérs noteiktam personu grupam, pieméram,
bezdarbniekiem, maznodrosinatajam personam. Atseviski fokusa grupu diskusiju dalibnieki
bija dzird€jusi piemerus, kad kadi cilveki bija atbrivoti no kadas naturalizacijas eksamena
dalas invaliditates dél. Apkopojot mérka grupas parstavju riciba esoSo informaciju, var
secinat, ka informacija par atvieglojumiem ir pieejama fragmentari, tai piemit nejausibas
raksturs, tapec bilitu nepiecieSama sistematiska informeSana par atvieglojumu sanemsanas
gadijumiem un nosacijumiem.

Nemot vera, ka §adu neskaidro jautajumu par naturalizaciju un Latvijas pilsonibas iegiiSanu
var biit daudz un ka fokusa grupu diskusijas bija iesp&jams noskaidrot tikai visaktualakos,
ieteicams PMLP darbiniekiem apkopot , Informacijas dienas” un lidzigos pasakumos biezak
uzdotos jautdjumus, un publicét interneta un, iesp&ams, ari bukletu veida 1isas, tacu
izsmelosas atbildes uz Siem jautajumiem (atkariba no iespg&jam — ar vai bez uzdotajiem
jautajumiem).
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4.2. Informativo materialu detalizeéts izvertéjums

Fokusa grupu diskusiju dalibniekiem tika demonstréti divi Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes sagatavoti informativie materiali — buklets ,Latvijas pilsonibas iegtiSana
naturalizacijas kartiba” latvieSu valoda (sagatavots un iespiests tipografija) un ,leligums uz
informacijas dienam par Latvijas pilsonibas iegtiSanas iesp&jam” krievu valoda (sagatavots un
izdrukats dokumenta formata). Fokusa grupu diskusiju dalibniekiem tika liigts novertét
sagatavoto materialu dizainu, ieklautas informacijas izklastu, saprotamibu un aktualitati.

Vertejot bukletu ,Latvijas pilsonibas iegiiSana naturalizacijas kartiba” latvieSu valoda
(sagatavots un iespiests tipografija), mérka grupu parstavji Daugavpill un Liepaja pauda
drizak pozitivu nostaju par bukleta dizainu un taja ietverto informaciju, savukart Riga —
kritiski izteicas par bukleta dizainu.

Dala mérka grupas parstavju (galvenokart Latvijas nepilsoni) uzskatija, ka buklets nav
nepiecieSams no ta viedokla, ka §1 informacija viniem jau Sobrid ir zinama, aktualas bija tikai
kontaktinformacijas un valsts nodevu apmeéra izmainas un personu, kuram pieskirti
atvieglojumi, uzskaitijums. Citi mérka grupas parstavji noradija, ka bukleta ietvertajai
informacijai jabiit ir krievu valoda, jo likumsakarigi — sada informacija tiek mekléta tad, kad
cilveks pirmo reizi interes€jas par naturalizacijas kartibu un visdrizak latviesu valodu vél nav
apguvis tada [iment, lai sp&tu bukletu izlasit. Savukart tad, kad latviesu valoda ir apgiita, tad
bukleta ietvertd informacija vairs nav aktuala — ta jau ir zinama. Tad€jadi mérka grupas
parstavji iesaka sagatavot bukletu ar1 krievu valoda vai — latvie$u un krievu valoda paraléli.

Meérka grupas parstavji uzskata, ka informacija ir izklastita si un logiski, ta uzskatama par
objektivu. Tomeér diskusiju dalibnieki noradija, ka ir jautajumi, kuri viniem interes€, tacu
bukleta nav atspoguloti, pieméram, jau 4.1. nodala pieminétais detalizetais atsevisko
u.tml. Nemot véra bukleta apjomu, biitu jaizverte priekslikums sagatavot vairakus atseviskus
tematiskos bukletus, pieméram, vienu ar visparigo informaciju par naturalizacijas kartibu,
otru — ar detalizétu eksamenu norises izklastu, treSo — 1su informativo bukletu ar iesniedzamo
dokumentu sarakstu u.tml.

., Nu, saprotams, ja tas tev bus vajadzigs, tad tu iedzilinasies detalizéti un sapratisi.
Protams, ka visu vini neraksta. Man zvérests ,,iesprudis riklé”, bet par to tur neka
nav.” (Riga)

,Man ir tada sajiita, ka lojalitate reducéta lidz valodas zinasanam. Es skatos, ja,
pieméram, es nevélos rundt Saja valoda kadu iemeslu dé], varbiit man vienkarsi ir
kompleksi, tad man bez ta nesanemt. Kaut ari es velos piedalities politiskaja dzivé. Es
maksaju nodoklus, es piedzemdéju bérnus, es netaisos braukt prom no Sejienes. Te 80-
90% informdcijas par to, ka vajag zinat valodu.” (Riga)

Atbaida tas, ka Seit Joti daudz aprakstita §i procediira. Ta redli atbaida. Seit 30
miniites, 30 miniites, 30 miniites. Daudzi paskatisies un padomas, ka.. (..) ta ir
eksekiicija. (..) Vini [PMLP] varétu izlaist atsevisku bukletu, kura biitu aprakstita si
procediira tada forma, ka jums tiks iedotas 30 miniites, lai sagatavotos vai kaut kas
tamlidzigs. Savukart Seit [sausi]| — 30 miniites, 30 miniites, 30 miniites, 45 miniites. Tas
atbaida potencialos pretendentus.” (Riga)

Ka minéts ieprieks, iebildumi pret bukleta dizainu bija tikai Rigas fokusa grupas diskusijas
dalibniekiem. Kritiskas piezimes tika izteiktas par krasu izveéli bukletam, kas nerada
asociacijas ar Latviju, burtu lielumu (balti burti uz sarkana fona ir griiti salasami), jo
daudziem fokusa grupu diskusiju dalibniekiem bija nepiecieSamas brilles, lai izlasitu
informaciju (sk. detalizétak citatus no fokusa grupas dalibnieku izteikumiem).
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,1a krasa... ne tas, ka kaitina, bet neatbilst Latvijas karogam. Atcerieties Latvijas
karogu! Ja més runajam par naturalizaciju, §i krasu gamma drizak attiecas uz PSRS.
Asocidcijas... ja ta bitu galda [pie kura notika diskusija] krdasa, tad vairak vai mazak
trapitu Saja krdasu gammda. Bordo krasa. Bet st nav Latvijas krasu gamma. Tapéc
cilvekiem uzreiz rodas jautajums par St bukleta sanemsanas lietderigumu un par $is
informacijas kompetenci.” (Riga)

., Zild nav Latvijai dzimta krasa. Ja biitu vairak zals. Zild nav Latvijas krasa. Nekad ar
to neasociejas.” (Riga)

Rigas fokusa grupu diskusijas dalibnieki norada, ka, lai gan Brivibas piemineklis ir
atpazistams Latvijas simbols, tikai pieminekla augs€jas dalas (,,Mildas”) tuvplans rada
negativas emocijas (,, Piemineklis tik bargi skatdas , Vai tu nokartosi [naturalizacijas
eksamenus]?””). Diskusijas dalibnieki ieteica, ka Brivibas pieminekli uz bukleta varétu
att€lot pilna apmera, kas, vinuprat, biis valstiska simbola izmanto$ana mazak draudiga veida.

Run3jot par alternativiem Latvijas simboliem, kurus varétu ieklaut oficiala bukleta saistiba ar
naturalizacijas un Latvijas pilsonibas iegiiSanas jautdjumiem un kuri raditu pozitivakas
asociacijas, Rigas fokusa grupu diskusijas dalibnieki min S$adus: Latvijas daba (jira,
pludmale, saule, dzintars, kaijas, priedes, ezeri, plavas), Latvijas kartes kontiiras, Latvijas
keramika, izmantot vairak zalas krasas, kas viniem vairak asoci€jas ar Latviju.

., Vareétu biit piemineklis, bet dabiska veidola, pieméram, ielas dala, varbiit kadi svetki,
epizode no ielas dzives tapéc, ka més visi esam dzivi cilvéki un més velamies redzét So
dzivi, nevis izrautu kaut kadu epizodi. (..) Tad, ja més nemam Brivibas pieminekli, tad,
nevis fragmentari vienu daju, bet pilsonibd visu kopd ar ielu, zalumu, ar tam pasam
zilam debesim, kaut kadi svetki, variants varétu bit kada sviniga dala, kur svetki,
cilveki, karogs. Lai nebiitu tada atrautiba, bet gan momentu no dzives. Tu méginasi
Saja dzives dald ieiet.” (Riga)
Vertgjot ,leligumu uz informacijas dienam par Latvijas pilsonibas ieglSanas iesp&jam”
krievu valoda (sagatavots un izdrukats dokumenta formata) no sniegtas informacijas viedokla,
vislielako interesi mérka grupas parstavju vidi radija iespgja iziet eksperimentalo zinaSanu
parbaudi. Tas tiek atzits par motiv€joSo faktoru apmeklét ,Informacijas dienas”. Tomér
fokusa grupu diskusiju dalibnieki atzist, ka v€letos, lai eksperimentala zinasanu parbaude ir
pieejama plasak — arT arpus ,,Informacijas dienam”.

Vienlaikus, vert€jot sniegto informaciju, diskusiju dalibnieki vérsa uzmanibu uz to, ka
Latvijas nepilsoni neidentificé sevi ar jédzienu ,.treSo valstu pilsonis”, tapeéc uzskatitu, ka
informacija uz viniem neattiecas, ka vairaki jédzieni viniem nav saprotami un ka atseviski
izteikumi krievu valoda neskan pareizi, t.i., ir jitams, ka teksts ir iztulkots no latviesu valodas
uz krievu un ka tulkotajam, vinuprat, krievu valoda nav dzimta valoda. Iebildumi bija arT pret
jauno informacijas tehnologiju izmantoSanu informacijas sniegSana, nenodroSinot
tradicionalas informacijas sniegSanas formas (izdrukati izdales materiali u.tml.).

, Gados vecaks cilveks vai cilvéks, kurs nedraudzéjas ar datoru, nesapratis.
., Pasakuma dalibnieki sanems atminas karti USB ar informacijas materialiem.”
[smejas] Mes vel kaut ko sapratisim, bet tur kaut ka citadak vajadzéetu uzrakstit.”
(Liepaja)

, Par to atminas karti USB...man nez kapéc liekas, ka lielaka dala iedzivotdju tas
neizmantos. Pirmkart, tie biis velti iztereti lidzekli. Saja situacija labak sagatavot
informaciju drukata veida.” (Riga)

(c) Baltic Institute of Social Sciences
21



Kvalitativs pétijums ,, Par treso valstu valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli par Latvijas pilsontbu un
iemesliem, kas veicina vai kavé pilsonibas iegiisanu”

,Ja USB atminas karté biitu nevis informdcijas materiali, bet gan macibu materiali,
tad tas biitu daudz lietderigak un pratigak.” (Riga)

,,JaunieSiem nesaprotama Si fraze , treSo valstu pilsonis”. Tas ir murgs kaut kads.”
(Liepaja)

., Krieviski ne visai labi skan Sis teikums. ,,umobbl noayuums OONOJHUMENbHYIO
UHGOpMaAYUIO 0 B03MOICHOCMU YYaAcmus 6 Mmeponpusmuu OHu ungopmayuu” [lai
sanemtu papildus informdciju par iespéju piedalities informdcijas dienas
pasakumos]... ka krievvalodigais cilveks es So frazi uzrakstitu citadak tapéc, ka ta
sajik, un talak lasit kaut ka zid jéga. Bet Sis sakuma [teksts pirms citétas frazes] ir
normals. Un uzrakstits ir skaidri.” (Liepaja)

., Pirmais punktins, kur , 0 603modcHocmu noayyenus epaxcoancmea Jlameuu
VUACMHUKU KOMOPBIX CMOZYM...KAK NPOBOOUMbBCSL 20CYOAPCMBEeHHbLIL 9K3ameH...” [par
Latvijas pilsonibas iegiisanas iespéjam, kuras dalibnieki varés: rast prieksstatu par
valsts eksamenu norisi]. Kads eksamens? Es esmu strupcela, izlasot ,, eksamens”, es
nesapratu, kads eksamens. (..) Es izlasiju , eksamens”, bet te sakumda runa par
pilsonibu, So vardu ,,eksamens” vajag iznemt.” (Liepdja)

,Seit, man Skiet, (..) ir maigak ,, noryuume npedcmasienue o mom, KaxK npPoOBOOUMCH
eocyoapcmeenHull sx3amen”’ [,, giit prieksstatu par valsts eksamena norises gaitu’],
un jums iedos tas pasas 30 miniites. Ta maigi. Un pavisam nav bail. Kaut ari Seit nav
nekada dizaina.” (Riga)

Ka iesp€jamo $adu informativo materialu izplatiSanas kanalu mérka grupas parstavji iesaka
izsiittSanu pa pastu, kas lautu nodrosSinat visplasako atbilstoSo auditoriju. Fokusa grupu
diskusiju dalibnieki norada, ka gan Latvijas nepilsoni, gan vél jo vairak — treSo valstu
valstspiederigie ir deklar&jusi savu dzivesvietu, tapec PMLP nebutu nekadu gritibu identificet
adreses, uz kuram jaizsita atbilstoSie informativie materiali.

Ka citu bukletu izplatiSanas veidu pétijuma veicgji iesaka izmantot jebkuru iestadi/ privatu
uznémumu, kas nodroSina latvieSu valodas apmacibu, jo mérka grupas teiktais liecina —
izjuitot motivaciju iegiit pilsonibu, pirmais, ar ko saktu mérka grupas parstavji, ir latviesu
valodas apguve vai zinaSanu uzlaboSana.

5. Apmacibu un informativas vajadzibas, gatavojoties eksamenam

Merka grupas apmacibu un informativas vajadzibas, gatavojoties eksamenam, dalgji jau ir
raksturotas ieprieks$€jas nodalas. Tie ir saturiski kvalitativi bezmaksas kursi, kas lautu
sagatavoties naturalizacijas eksameniem, bezmaksas macibu materiali, tas ir informativas
vajadzibas par detalizétu eksamena norises kartibu un iespéjas eksperimentala (testa) kartiba
kartot eksamenu, lai uzzinatu, ar ko (zinaSanam, tehniskajam iesp&jam, sajitdm u.tml.)
jarekinas eksamena kartosSanas laika. Dala mérka grupas parstavju uzskata, ka nebiitu jaiekase
ar valsts nodeva par naturalizaciju.

Vajadzibu, gatavojoties eksamenam, vidii jauzsver iesp&jas novertét savas zinasanas, kartojot
eksperimentalu (testa) eksamenu. Sada iesp&ja lautu parvarét bailu sajiitu par savu zinasanu
atbilstibu un samazinatu satraukuma limeni, kas rodas, kartojot eksamenus. Vienlaikus, lai
pakalpojums tiktu izmantots, mérka grupas parstavji norada, ka lietderigi biitu organizet
eksperimentalo eksamenu ta, ka tas ir brivi pieejams, pieméram, interneta, nevis PMLP telpas,
jo vini veletos testet savas zinaSanas vienatng, lai neviens neredz. Ka pozitivo pieméru mérka
grupas parstavji min iespéju eksperimentala karta izméginat autovadiSanas eksamena
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teoretisko dalu CSDD majas lapa, kuru var méginat nokartot vairakkartigi un kura nosléguma
paradas nepareizi atbild€tie jautajumi un pareizas atbildes.

Papildinot jau iepriek§ min€to informaciju par nepiecieSamibu macities, lai nokartotu
naturalizacijas eksamenus, mérka grupas parstavji norada, ka loti svarigs ir kursu norises
laiks. Tiem butu jabut piedavatiem ta, lai apmacibas varétu apmeklét ar1 stradajosi merka
grupas parstaviji.

,, Visi kursi notiek pa dienu. Ir dazi, kas notiek vakara, bet lieta tada, ka katrs cilvéks
turas pie sava darba, ir aiznemts. Un, lai atrastu laiku naturalizacijai, ir Joti griiti
fizisku parametru déj, ta ka tu esi vienigais pelnitajs gimené. Tatad So apsvérumu déj.
Ja vini ietu preti straddajoSiem cilveékiem uz doto bridi ar laiku, ar apmekléjumu, tad
cilveki biitu pateicigaki... ja ietu preti tados jautajumos. Varbiit pat varétu sestdiends
un svetdienas.” (Riga)

Ka citu atbalsta iesp&ju atseviski fokusa grupu diskusiju dalibnieki piemingja iespgjas kadu
laiku dzivot latviska vide, latvieSu gimeng, nodrosinasana. Tas lautu apgit latvieSu valodu un
iegiit parliecibu par savam runas prasmeém:

., Lai, pieméram, mani aizsutitu uz Latgali uz latviesu gimeni, lai iemacitos latviesu
valodu. Bérnus tacu siita apmaina — latviesus uz turieni, krievus uz turieni.” (Riga)

Vienlaikus, veértéjot peéd&jo priekslikumu, jaapsver iesp&ja nodot sadu pasakumu istenoSanu
NVO sektoram, kur§ dazadu projektu ietvaros varétu nodroSinat ne tikai seminarus vai
pasakumus, kuros iepazistina ar latviesu kulttiru, bet arT citas iesp€jas integréties latviska vide.

6. Valsts parvaldes un pasvaldibu iestazu darbibas vertéjums

Nemot véra, ka fokusa grupu diskusijas piedalijas treSo valstu valstspiederigie un Latvijas
nepilsoni, dalibnieki visbiezak ir koment&jusi saskarsmi ar PMLP. Tapat ir pieminéta
saskarsme ar dazadam citam valsts un pasvaldibu iestadém (Nodarbinatibas valsts agentiiru,
pasSvaldibu, namu parvaldi, policiju, izglitibas iestadém u.tml.).

Viens no biezakajiem PMLP apmekléSanas iemesliem ir saistits ar mérka grupas statusu —
treSo valstu valstspiederigajiem ir jakarto uzturéSanas atlauja. Tapat fokusa grupu diskusiju
dalibnieki PMLP apmeklé tados gadijumos, kad ir jaatjauno pasi, jasanem kadas papildu
izzinas. Dazi diskusijas dalibnieki savulaik ir interes€jusies par Latvijas pilsonibas iegiiSanas
un naturalizacijas jautajumiem. Saskarsmes iemesli ar pasvaldibas iestadém netika plasi
raksturoti, bet dazi fokusa grupu diskusiju dalibnieki mingja, ka $ajas iestades vini ir rakstijusi
iesniegumus.

Stastot par sadarbibas pieredzi ar dazadam iestadém, mérka grupas parstavji visbiezak ir
bijusi neapmierinati ar darbinieku attieksmi. Fokusa grupu diskusijas reti izskangja iebildumi
pret darbinieku profesionalitati un kompetenci. VerSoties péc palidzibas attiecigajos
dienestos, visu nepiecieSamo informaciju vini ir sapémusi, tacu iestazu, t.sk., PMLP
darbinieku attieksme bija plasu diskusiju temats.
Dazi diskusijas dalibnieki ir noverojusi, ka viena un taja pasa iestadé (t.sk. PMLP) var bt
atSkiriga darbinieku attieksme, noradot, ka to ietekmé cilvéku personigas ipasibas:
, Tie, kas dod uzturésanas atlauju, ir divi cilvéki — sieviete un virietis. Sieviete ir
idedla, tiesam Joti laba. Virietis pakalpojumu taisa ar tadu izteiksmi , ko jis Seit
darat?”” (Daugavpils)
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., Divaina situdcija ir misu pilséta tada zina, kad miisu pilsétu vada latviesi, (..) Ja
vajadzéja iesniegt kadus iesniegumus, driksteja pasvaldibd iesniegt krievu valoda. (...)
Kad pilsétu saka parvaldit péc uzvarda (..) it ka krieviete, tagad iesniegumi tiek
pienemti tikai latviesu valoda. Tas ir paradokss.” (Daugavpils)

Ar izteikti negativu atticksmi PMLP saskaruSies dazi diskusijas dalibnieki. Jaatzimé, ka
fokusa grupu diskusiju darbinieki biezi stasta par situacijam, kuras, spriezot péc konteksta, ir
notikuSas piecus vai pat vairak gadus atpakal, tacu kuras ir radijusas tik dzilu aizvainojumu,
ka savulaik piedzivota PMLP negativa darbinieku atticksme tiek izmantota ka arguments, kas
attur naturalizéties. Kopuma visbiezak fokusa grupu diskusiju dalibnieki ir saskarusies ar
negativu attieksmi, kas izpaudusies ka nelaipna apkalpoSana vai aizskaroSi izteikumi,
(piemé&ram, nosaucot vinus par ,,okupantiem’), jo vini versusies iestad€ krievu, nevis latvieSu
valoda, vai tapéc, ka vini nezina latvieSu valodu.

., Paliidzu prieks bérniem pilsonibu, ta ka vini Seit macijas institita, pateica, ka ,,jiis

esat okupanti” un ta talak. Ta ir Migrdcijas nodala. Un es pateicu, ka es nekad

nebusu Latvijas pilsonis.” (Daugavpils)

., Es zinu vienu ,,labu” sievieti, vina pateica ta: ,,Mani krievi mocija, lika. Bet tagad es
esmu pie varas, un es mocisu.”” (Daugavpils)

., Viniem splauj seja: ,, Tev vajag. Tu esi piedzimis un nodzivojis Seit. Tev ir jazina
latviesu valodu.” Protams, ka jazina, bet jabiit citai attieksmei.” (Liepdja)

., Vienkarsi ir cilvéki gados, kas dzivo Seit jau krietnu laika daudzumu, vini nevar
iemdcities. Vini sak runat, bet viniem tik un ta atbild latviesu valoda. Viniem rodas
konfliktsitudcijas, probléemas.” (Liepaja)

Fokusa grupu diskusijas dalibnieki pauda neapmierinatibu ari ar Valsts valodas inspekcijas
darbinieku attiecksmi, kontrolgjot latviesu valodas lietoSanu darbavietas. Atseviski mérka
grupas parstavji gan pec savas personigas, gan péc citu cilveéku pieredzes mingja situacijas,
kad Valsts valodas inspekcija veic pastiprinatas kontroles vizites tiem cilvékiem, pirmkart,
kuriem ir krievu uzvards, otrkart, tiem, kas naturalizacijas kartiba ir ieguvusi Latvijas
pilsonibu. P&dg&jais mingtais faktors rada neizpratni respondentiem, jo, vinuprat, Sada latviesu
valodas zinasanu parbaude ir aizvainojoSa. Tapat neizprotama, péc fokusa grupu diskusiju
dalibnieku domam, ir Valsts valodas inspekcijas latvieSu valodas zinasanu parbaudes metode
— jautajumu uzdoSana par tadiem pasaul notikuSiem vai vesturiskiem procesiem, uz kuriem
atbildet vini nesp&j nevis latvieSu valodas zinaSanu trikuma, bet gan attiecigds nozares
nezinasanas dgl:

,,..atnak inspektors un jauta, ka tur zemestrice Japana, kas tur notika ar
atomelektrostaciju, kas mums kosmosa notiek, kura ir pirma sieviete, kas lidoja
kosmosa, ar ko vina lidoja, ka vina dzivoja kosmosa kugt.” (Riga)

Negativu pieredzes pieméru ar videjas izglitibas iestadi min viens diskusijas dalibnieks.
Pirmkart, izglitibas iestade, kura saka macities diskusijas dalibnieka b&rns p&c parcelsanas uz
Latviju, vin$ netika informéts par iesp&ju sanemt papildu latviesu valodas nodarbibas. Otrkart,
nesekmibas d€] bérns tika izslégts no izglitibas iestades, kaut, ka velak noskaidroja diskusijas
dalibniece, izglitibas iestadei nebija tiesibu ta rikoties.

Fokusa grupu diskusiju dalibnieki raksturoja dazadas ricibas stratégijas, kadas vini ir
izstradajusi, uzsakot komunikaciju ar valsts un pasvaldibas iestadém, lai panaktu v€lamo
rezultatu. Visu sadarbibas stratégiju pamata, spriezot péc respondentu stastita, ir valodas
izvele, kas ir pozitivas vai negativas saskarsmes noteicosais faktors:
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1. Valodas izvéle atkariba no iestades atrasanas vietas. Daugavpils diskusijas dalibnieki
ir atzinu$i, ka verSoties galvaspilsétas iestades, vini gandriz vienmer par saskarsmes
valodu izvélas latvieSu valodu. Savu izveli vini pamato ar Riga izvietoto iestazu
stingrak izvirzitam prasibam runat valsts valoda:

,, Mums tikai dokumentacija ir latviesu valoda. Ja zvani uz Rigu, tad, protams, nakas
runat latviesu valoda.” (Daugavpils)

2. Nepielagosanas situacijai gadijumos, kad valsts iestades darbinieki komunikacija ar
krievvalodigiem principiali izv€las latvieSu valodu. Respondenti savu ricibu skaidro ar
to, ka valstT noteiktos regionos faktiski pastav divvalodiba un darbinieki vargtu bt
atsaucigaki:

,Sarunas gaitas [oti bieZi paréeju uz latviesu valodu, kaut saku gandriz vienmér krievu
valoda. Dazkart pareju, dazkart né. Nevaru nokert to mirkli, kad pareju. Varu vispar
ne reizi nepariet. Jiutu cilveka attieksmi. Ja principiali runa latviesu valoda, es
principiali runaju krieviski.” (Liepaja)

3. Savas dzimtas valodas lietoSana komunikacija ar iestazu darbiniekiem ar noliku
panakt, lai darbinieki turpina sarunu respondenta izv€l&taja valoda.

4. LatvieSu valodas izmantoSana sarunas sakuma, lai veidotu pozitivu iespaidu par sevi,
un tad parieSana uz sarunu krievu valoda, jo latvieSu valodas zinasanu tritkkums liedz
pilniba izklastit problému:

., Ziniet, es rikojos viltigak. Es nezinu, ka tas...bet, es no vienas puses, pasapliecinos
prieks sevis, es sasveicinos latviesu valodad, meginu noformulét un uzdot jautdjumu
latviesu valoda, un péc ta - hop un pliistosi pareju uz krievu valodu. Vini uz mani ta
uzmanigi skatas, td iecietigi. Kapéc gan nepaskaidrot krievu valoda?” (Riga)

5. Vajadzibas gadijuma uz valsts iestadi tiek lugts atnakt Iidzi kadam citam cilvékam,
kurs zina latviesu valodu.

Sadarbibas stratégijas tiek izvEletas, balstoties uz fokusa grupu diskusiju dalibnieku
iepriek§€jiem noverojumiem un pieredzi. Daudzi dalibnieki ir novérojusi, ka atkariba no
izvéletas valodas valsts iestazu darbinicku atticksme saskarsmes gaita mainas. So novérojumu
rezultata, meérka grupas parstavji ir secinajusi, ka sazina latvieSu valoda vai vismaz cenSanas
to dartt darbinieku attieksmi padara pozitivaku:

, Es sakumd atndcu, rundju krievu valoda — bija viena reakcija, kad saku latviski
rundt, tad cita reakcija. Diemzél ta ir realitate.” (Daugavpils)

,, Pilsonibas un migracijas departamentd man pat ir vieglak rundat latviesu valoda, jo
attieksme tomér nedaudz mainds. (...) kad cilveks, kurs pienem tavus dokumentus un
vinam ir Latvijas pilsoniba, un dzimtd valoda ir latviesu, tu ar vipu rund latviesu
valoda — pret tevi citadak [izturas] ... kaut vipi skatas manu pasi, kur pie dzimsanas
vietas ir noradita Maskava, bet cilveks saprot un runa vardus latviski. Es saprotu, ka
tas vinos izraisa cienu. Tad vini veicigak aizpilda dokumentus un ta talak.” (Liepaja)

., Es biju pienemsand pie naturalizacijas dienesta [domats — PMLP] un dzirdeju tadu
sarunu: (...) viena darbiniece (...) uztraucas, ka atnaca cilvéks, kurs nokartoja
eksamenu uz naturalizdciju, vinam iedeva kategoriju, nezinu, sanak, ka art pilsonibu,
bet vins atndca un pat nesasveicinajas latviesu valoda... cik tas ir nepatikami. Es
prieks sevis secinaju, macibu guvu, ka, paldies Dievam, var tacu sasveicindaties — nu,
labi, es sasveicinasos.” (Riga)
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Kaut ar1, ka iepriek§ minéts, dala respondentu vairak uzticas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes sniegtajai informacijai tieSaja komunikacija (klatieng€, pa telefonu), tomér ka
ieteikumu PMLP darba pilnveidoSanai diskusiju dalibnieki min€ja informacijas izplatiSanas
caur internetu uzlaboSanu. Vinuprat, informacijai jabiit pilniba pieejamai elektroniski, ka ar1
jabiit nodroSinatai atgriezeniskai saitei, tas ir, jabit iesp&jai sanemt atbildes uz interesgjoSiem
jautajumiem. Savu ieteikumu vini pamato ar liela laika izSkieSanu, vairakas reizes klatiene
dodoties uz iestadi.
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SUMMARY

The study shows that the use of the Latvian language and the language environment depends
on the place of residence and knowledge of the Latvian language of third country nationals
and non-citizens of Latvia, either used or not used in formal and informal contacts. In general,
representatives of the target group indicate that, in their opinion, lack of situations that require
the use of the Latvian language constitutes an unfavourable environment for its acquirement
at the level that would allow feeling comfortable when passing an examination of the Latvian
language for naturalization.

Most frequently mentioned situations when third country nationals and non-citizens of Latvia
need to use the Latvian language are: (a) when contacting with government institutions and
(b) when fulfilling one’s duties at work. The need to use the Latvian language at work
depends on the following factors: (a) the public or the private sector of the workplace and the
language policy at the enterprise or the institution stated by its management, (b) the
predominant language at the workplace (a number and a prevalence of colleagues speaking
Latvian or Russian), (c) does work involve clients’ service and what is the native language of
the clients.

Almost all participants of the focus group discussions admitted that they had learned the
Latvian language. The Latvian language has been acquired (a) at language training courses
and/ or (b) at education institutions. The need to acquire the Latvian language is based, firstly,
on rational considerations — the demand of employer and the formal or real requirements to
know the language, and, secondly, on emotional considerations — to know the language of
residence country.

Three main problems regarding acquirement of the Latvian language are identified in the
study. Firstly, it is an accessibility of the Latvian language training. Representatives of the
target group indicate that, most often, the training of the Latvian language is charged; hence,
not all may afford to pay for the courses. This problem was particularly emphasized by
participants of the focus group discussion in Daugavpils, Latgale region, where the level of
unemployment is higher and the average wage is lower. Secondly, the problem is the quality
of the Latvian language training. Representatives of the target group who have experience in
attending the Latvian language training organised free of charge indicate that courses have
been low in their quality. Thirdly, problems arise from the lack of opportunities to continue
the Latvian language training after the end of the courses. The insufficient length of the
training does not allow acquiring knowledge of the Latvian language in person’s
consciousness and everyday use.

Spectrum of needs expressed by the target group regarding the Latvian language training is
very broad. If the ethnic composition provides natural Latvian language environment (for
example, in Riga and Liepaja in contrast to Daugavpils), representatives of the target group
know the Latvian language comparatively better and feel need for an advanced training in
grammar of the Latvian language (correct case endings of nouns and adjectives, tenses of
verbs and use of lengthening marks). In their turn, representatives of the target group in
Daugavpils feel need for greater accessibility of the Latvian language training in general to
compensate a lack of the Latvian language environment and to develop everyday speech
skills.
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The first more frequently mentioned motive to acquire the citizenship of Latvia is emotional —
it is a shame or a discomfort to be the only one in a family who is not a citizen of Latvia (if all
other family members are citizens). Rational persuasive motives to acquire the citizenship of
Latvia are: to achieve that the length of working life accumulated in the third country is
included into the calculation of retirement pension; rights to participate in political life
(participate in elections, to stand for deputy candidate etc.) and right to purchase landed
property.

In its turn, the main obstructive factor to acquire the citizenship of Latvia is a resentment that
has been expressed in various forms — the resentment about division of population in citizens
and non-citizens after the regaining of independence; the resentment about social and
economic policy implemented by government during the last twenty years; the resentment
about the fact that there is a charge for naturalization service when comparing with other
member states of European Union. An obstructive factor is also a fear of failure in
examinations for naturalization due to emotional strain. Resentment and fear are emotional
factors mentioned by representatives of the target group.

Rational motives that preclude from the acquisition of the citizenship of Latvia include
various considerations regarding the costs of visa processing to Russia, Belorussia etc. in
cases if the citizenship of Latvia has been acquired (for example, in comparison with
conditions to non-citizens of Latvia or third country nationals); the costs of renunciation of
former citizenship of the third country (Russia, Ukraine etc.) and the estimations of training
costs to prepare for examination of naturalization.

Most of the participants of the focus group discussions are informed about proceedings of
acquisition of the citizenship of Latvia and the examination of naturalization. Information has
been gained both by once taking interest about proceedings of naturalization and by
accumulation of experience of friends, relatives or colleagues. Currently, representatives of
the target group lack detailed information about passing of particular parts of examination, for
example, do any and which parts of examination contains a test; is it possible to choose the
way how to pass the test of the text of the national anthem; on advantages for particular
groups etc. Similarly, part of information at disposal for the target group is outdated.

Considering that such kind of unclear questions about naturalization and acquisition of the
citizenship of Latvia might be a lot and focus group discussions allow identifying only the
most actual ones, it is recommended to the staff of the Office of Citizenship and Migration
Affairs (OCMA) to summarize questions asked most frequently at “Information days” and
similar events and to publish short, but exhaustive answers to them via internet or in
brochures.

The training and informative needs of the target group to prepare for examination of
naturalization are: (a) a training in a good quality and free of charge that allows preparing for
examinations of naturalization; (b) textbooks free of charge; (c) detailed information on
proceedings of examination of naturalization and (d) opportunity to pass experimental (test)
examination to get to know what to expect (in terms of knowledge, technical solutions, own
feelings etc.) when passing examination. This opportunity would allow overcoming a fear of
conformity of own knowledge and decrease a level of emotional strain. At the same time, it
would be useful to make a test examination easy accessible, for example, via internet, instead
of arranging it in the facilities of the OCMA. As a positive example the possibility to pass as a
test of the theoretical part of divers’ examination available at home page of the Road Traffic
Safety Directorate is mentioned.
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When contacting with various governmental and municipal institutions, most often
representatives of target group have been dissatisfied with an unkind attitude and an offensive
comments of the staff. During the focus group discussions, no objections towards
professionalism and competence of the staff have been expressed.

Although part of participants trust more to information provided by the OCMA during direct
communication (at presence, by phone etc.), still, as recommendation for enhancing
performance of the OCMA, participants of discussions have mentioned the improvement of
quality and accessibility of information available via internet. In their opinion, all information
has to be computerized, as well as feedback, i.e., opportunity to receive answers to asked
questions, must be provided.
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PE3IOME

HccenenoBanue mokasaio, 4To UCIOIb30BAHUE JIATBIIICKOTO S3bIKA U SI3BIKOBAsI CPEJIa 3aBUCUT
OT MECTa JKUTEIIbCTBA I'PAXKIAH TPETbUX CTpaH M HerpaxnaaH JlaTBum, a Taxke 3HaAHUHN
JATHIIICKOTO $3bIKa, KOTOPBIE HCIIONB3YIOTCS WM HE HCHONB3YIOTCS B (DOPMAIBHBIX WIIH
HeOpMaJIbHBIX KOHTAaKTax. B menoM mpenacraBuTenn 1eneBOM Ipymmbl yKas3bIBalOT Ha TO,
YTO, MO WX MHEHHIO, OTCYTCTBME CHUTyaluil, B KOTOpbIX Obl1a OBl HEOOXOAMMOCTH
UCIIOJIb30BaTh JIATHIMICKUHN SI3bIK, CO3/IaeT HEOJIaronpHusITHYIO Cpely Uil 0Oy4eHUs sI3bIKy Ha
TaKOM ypOBHE, 4TOObI UyBCTBOBaTh C€0sl YBEPEHHO HA 3K3aMEHE IO JIATBILICKOMY SI3BIKY,
KOTOPBIM He0OX0AUM JIsl HATypaIu3alliu.

Yamie Bcero Ha3BaHHBIE CUTYAIUH, TIPU KOTOPBIX MOSBISIETCS HEOOXOAMMOCTD MCIIOJIB30BaTh
JATHIIICKUI SI3BIK: (a) 00INasch C TOCYJAapCTBEHHBIMH YyupexkaeHUusMU U (b) BBITOIHSISA
paboumne oOs3aHHOCTH. [IpW BBITONIHEHWH pabOYMX O00sS3aHHOCTEH HEOOXOIUMOCTh B
UCITIONb30BAaHUM  JIATHIMICKOTO  sI3bIKa 3aBHCUT OT HECKONBKHX (akTopoB: (a) OT
TOCYJTapCTBEHHOTO WJIM YaCTHOTO CEKTOpa, KOTOPOMY COOTBETCTBYET MECTO paboTHI, U OT
S3BIKOBOW TIOJIMTHKH, YCTaHOBJICHHOW PYKOBOJCTBOM, B MPEANPHUATHH WIH B YUPEIKICHUH,
(b) oT mOMHHHpYOIIETO s3bIKAa B KOJUICKTHBE (KOJUYECTBO W IpeoOJajlaHue KOJUIET,
TOBOPSIIMX Ha JIATHIILICKOM WJIM PYCCKOM $3BbIKax), (C) OT Xapakrepa padOThl — CBsS3aHA JIH
paboTa ¢ 00CTy’)KUBaHUEM KIIMEHTOB U KaKOW y KIIMEHTOB POJIHOM SI3BIK.

[IpakTuyecku Bce yYaCTHUKU (DOKYC-TPYIIT HPU3HAIM, YTO OO0YYaUCh JIATHIIICKOMY SI3BIKY.
OOy4eHue JaThIIICKOMY SI3BIKY MTPOXOAMIO (2) B paMKaX CIIEHUAIBHBIX KypcoB, u/ win (b) B
y4eOHBIX yupexaeHusx. M3 cka3aHHOro mpeAcTaBUTENsIMHU LEJIEBBIX I'PYMI BBITEKAET, YTO
HEOOXOMMOCTh B OOYYEHHH JIATBIIICKOMY SI3BIKY CO37AlOT, BO-TIEPBBIX, pPAllMOHAIBHBIC
cooOpaxeHus — TpeOoBaHus paboTomarenss M pabodeil cpenbl Ha ¢dopManbHbBIE W/ WU
peasbHbIe 3HAHUS SI3bIKA, M, BO-BTOPBIX, SIMOIIMOHAIILHBIE COOOpAKEHUSI — 3HAHUE A3BIKA TOM
CTpaHbl, B KOTOPOH KUBEIIIb.

B uccnenoBaHuu MAEHTH(PUUIMPOBAHBI TPU TIJIABHBIE MpPOOJEMBI B CBA3M C OOydeHHEM
JATBIIICKOMY SI3bIKY. BO-TIepBBIX, JOCTYITHOCTh KypCOB JATBIIICKOTO s3bIKa. [IpencraBurenu
LIEJIEBOM TPYIIIBI YKa3bIBAIOT HA TO, YTO KypPCHI JATBILICKOTO $3bIKA YAl BCETO IPOXOISAT
IUIaTHO, TIO9TOMY HE BC€ UX MOTYT I03BOJUTH. OCOOEHHO 3Ty NIpoOieMy akLEeHTUPOBAIN
ydyacTHUKH (okyc-rpynn JlayraBomica, 4YTO 4YacTUYHO CBSI3aHO C CaMOW BBICOKOM
Oe3paboTuileid U ¢ caMOl HU3KOM 3aprutatoi B JlaTrasibckom pernoHe B 1iei0oM. Bo-BTOpBIX,
npoOJIeMbl CO3/1aeT KauyeCcTBO OOYYEHHs JAThIILICKOMY s3bIKYy. llpencraButenu IieneBon
IPYNIbI, y KOTOPBIX ObUI ONBIT B IMOCEIIEHHHM OECIIaTHBIX KypPCOB JIATBIIICKOIO S3bIKa,
YKa3bIBaIOT Ha TO, YTO OHU OBUTM HU3KOTO KayecTBa. B TpeTbux, MpoOsieMbl CO3/1aeT HEXBAaTKA
BO3MOXHOCTEH MPOJOJIKATE 00y4YEeHUE JATHIIICKOMY SI3bIKYy IOCJIE OKOHYaHHS KypCOB, UTO
MOXXHO Ha3BaThb KaK HEJIOCTATOYHYIO MPOAOJDKUTEIBHOCTh OOyYeHUs,, YTOObI 3HAHUS
JATBIICKOTO A3bIKA YKOPEHUJIUCh B CO3HAHUN UHAMBH/IA U B TIOBCEJHEBHOM HUCIIOJIB30BAHUH.

Criextp moTpeGHOCTEH 1eNIeBOM TPYMITBI B CBSI3UM ¢ OOYYEHHEM JIATHIIICKOMY SI3bIKY OYEHb
mupokuii. Tam, T/1e HaIMOHABHBIN COCTaB 00ECIIEYMBAET €CTECTBEHHYIO CPEIY JIATHIIICKOTO
s3pIKa (Hampumep, 1o cpaBHeHMto ¢ JlayraBnuicom, 3To B Pure u B Jluenae), npencraButenu
LEJIEBOM TpPYINIbl JIATBILICKUI A3BIK 3HAIOT OTHOCHUTEIBHO JYy4Yll€ W HMCHBITBIBAIOT
NOTPEOHOCTh B YIIyOJIEHHOM OCBOGHHHM TPaMMATHKH JIATHIIICKOTO S3bIKa (B MpPaBUIIBHBIX
NaJeKHBIX (hopMax UMEH CYLIECTBUTENbHBIX U UMEH MpUJIaraTebHbIX, BpEMEHaX IJ1arojioB U
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B UCIIOJb30BAaHUU 3HAKOB JOJIrOTH). B CcBOIO ouepenb, MpeICTaBUTENN LENEBOM TPYNIbl B
JlayraBnuiice MCHBITHIBAIOT MOTPEOHOCTh B OOJbIIEH ITOCTYMHOCTH OOYUYEHUS JATHIIICKOMY
S3BIKY B LIEJIOM, YTO OJHOBPEMEHHO IO3BOJIMJIO Obl KOMIEHCHPOBAaTh HEXBATKY CpEIbl
JATBILICKOTO SI3bIKA U PA3BUTHE HABBIKOB Pa3rOBOPHOM peyH.

[lepBbIii yamie Bcero ynoMsiHyTHIH MOTHB MOJMYYUTh IpaxaaHcTBo JlaTBuiickoil PecryOnuku
SMOLIMOHAJIBHBIN — CTBIJ MM YyBCTBO HEJIIOBKOCTH, YTO €IVUHCTBEHHBIN B CEMbE HE ABIIACTCS
rpaxnanuHoM JlaTBuiickoit PecmyOnmuku  (ecam  apyrue  YJ€HBI CEMbU  SIBISIFOTCA
rpaxjaaHamMu). PanuoHanabHbIE MOTHBHMPYIOIIME APTYMEHTHl B IOJyYEHHM TIpPa)<IaHCTBA
JlatBumn: 1OOHUTHCS, YTOOBI HAKOIUIEHHBIH paOOuMil CTax B TPEThEH CTpaHe YUHUTHIBAJICS ObI
IpY HAYUCIIEHUM MEHCHU, BO3MOXKHOCTh y4acTBOBaTh B MOJUTHUYECKON KU3HU (Y4acTBOBATH
B BbIOOpax, SBIATHCA KaHAMJATOM B JEMYyTaThl W TOMY I0J00HOE) M BO3MOXKHOCTb
MPUOOPECTH 3EMITIO.

['maBHBIM NpensATCTBOIOMNM (HaKTOPOM B MOJyUeHHHU IpaxaaHcTBa JlarBuiickoit PecmyOnuku
ABIISIETCA YyBCTBO OOMIBI, KOTOPOE MPOSBISETCSA MO-Pa3HOMY — YyBCTBO OOMJIbI 32 JCJICHUE
JKUTEJIEM Ha TpaxJaH U HErpaXJaH IIOCIE€ BOCCTAHOBJICHUS TIOCYJAapCTBEHHOMU
HE3aBUCHMOCTH, YyBCTBO OOMIbl 3a pEAJIN30BAHHYIO IPABUTEIBCTBOM COLMAIBHYIO U
HKOHOMHMYECKYIO TOJUTUKY 3a TOCJIEIHHUE BAIATh JIET, YyBCTBO OOUIBI 3a TO, YTO MpPOIECcC
HATypaJIM3allMd  SABJIACTCA IUIATHOM YCIYTrOM II0 CPaBHEHHIO C JPYTMMH CTpaHaMu
EBponeiickoro Coro3a. Topmo3simum (GakTopoM SBISETCS CTpax Hepes BO3MOXKHOCTBIO
[IPOBAJIAa HA JK3aMEHE MO0 HATypalu3alUu H3-3a SMOLMOHAIBHOIO HampspkeHus. UyBCTBO
o0uAbl M CTpax SBIAIOTCA HAMOLUOHAIBHBIMU  (DaKTOpaMH, KOTOpbIE YIOMSIHYJIH
MPEACTABUTEIM LEIEBON TPYIIIBI.

Cpenu panuoHaIbHBIX MOTHBOB, KOTOpBIE NPEMATCTBYIOT MOIYy4YEHHE IpakaaHcTBa JlaTeuwy,
CYIIECTBYIOT pa3Hble COOOPaKEHUS O PAacXo/ax, KOTOPBIC CBS3aHBI ¢ O()OPMIICHHEM BH3HI B
Poccuto, benopyccuto u Tomy momoOHOe, B Cilydae MONy4deHHs rpakaaHcTBa JlaTBuiickoi
PecniyOnuku (B oTiiMume, Hampumep, OT cTaTyca HerpaxiaaHuHa JlaTBUM WM rpaxaaHWHA
TPEThUX CTPaH), PacXo/bl B CBS3U C OTKA30M OT IpaKIaHCTa TPEThEil CTpaHbl (POCCHICKOTO,
YKPauHCKOTO U TOMY MOJI0OHOE) U MOACYET, CKOJIBKO CTOUT 00yUYeHUE, YTOOBI MOATOTOBUTHCS
K 9K3aMEHY 110 HaTypalu3aliHy.

BoNBIIMHCTBO  yYaCTHUKOB (OKyC-Tpynn HHGOPMHPOBAHBI O TMPOLEAYpe MOIYUCHHUS
rpaxaanctBa JlatBuiickoit PecmyOnuku u 00 3kx3ameHe mo Hatypanuzanuu. Mubopmarus
IIOJIydeHa HEIMOCPEACTBEHHO IIPU 3aMHTEPECOBAHHOCTH W BBIICHEHUU 0 TOpsAIKe
HaTypaJIM3alliM, a TAaK)KE U3 OIbITa JIPy3€i, pOJCTBEHHUKOB U Kosuler. Ha naHHBI MOMEHT
IPEJICTAaBUTENIAM LIEIEBOM TPYNIbl HE XBaTaeT TOYHOW MH(OpPMALMU O MPOLECCE OTAETbHBIX
9TAIoB 3K3aMeHa, HallpUMep, MOKHO JIM Kakue-HUOY1b 4aCcTH 3K3aMeHa cJaTh B BUJE TeCTa, U
KOTOpbIE MMEHHO YaCTH 3K3aME€Ha MOXHO CJIaTh B BHJIE TECTa, €CThb JU BO3MOXKHOCTbH
BbIOpaTh, B KAKOM BUJE CaTh MPOBEPKY TEKCTA JATBUHCKOTO TMMHA, O JIbFOTaX KOHKPETHBIM
rpynmnam Jojaed U ToMy Mofo0HOoe. A TakKe 3aMETHO, YTO 4acTh HMH(OpMalWu, KOTOpas
MMEETCS B paCIOPSHKEHUH LIEJIEBOM IPYIIIBL, ycTapea.

YuuThiBas, 4TO TaKUX HESCHBIX BOMPOCOB O HATypaldM3alldd U O MoJydeHHH JlaTBUiicKOTO
Tpa)XAaHCTBA MOXKET ObITh MHOTO U YTO B (JOKYC-TPyMIax BO3MOKHO OBLJIO BBISICHUTH TOJIBKO
camMble aKTyaJbHBIC BOIPOCHI, pekoMeHayeM pabotHukam YJII'M 0000marts dYacto
3aaBaeMble BOmpockl Ha «HGOPMAIMOHHBIX AHIX» U APYTUX MOXOKHUX MEPOTPHUATHSIX,
myOJIMKOBATh B MHTEPHETE M B BUJE OYKIETOB KOPOTKUE, HO MCUYCPITBIBAIOIINE OTBETHI HA ATH
BOTIPOCHL.

WNudopmaruBHas HEOOXOIUMOCTh M HEOOXOIMMOCTh B OOyUEHHH LEIEBOW TPYMIbI MPH
HOJTrOTOBKE K AK3aMeHaM: (a) MO COJEpKaHUI0 KauyeCTBEHHbIE OECIUIaTHbIE KYpChl, KOTOpBIE
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MO3BOJIMIM OBl MOATOTOBHUTHCS K dK3aMeHaM Mo Harypanuszauuu, (b) GecrarHeie yueOHbIE
Martepuabl, () HHGpOpMaTUBHAS HEOOXOAMMOCTh O TOYHOM TMOPSAKE MPOXOXKICHHS YK3aMeHa
U (d) BO3MOXKHOCTH B 3KCHEPUMEHTAIBHOM (IIPOOHOM) BUAE CIATh PK3aMEH, YTOOBI y3HATH,
Ha YTO (3HaHUS, TEXHUYECKHE BO3MOXKHOCTH, OIIYIICHHUS U TOMY MOJI0OHOE) pacYUTHIBATH BO
BpeMs cIaud dK3aMeHa. Takas BO3MOXKHOCTBH IMO3BOJIMIIA OBl MPEOAOJIETh YYBCTBO CTpaxa o
COOTBETCTBUM CBOMX 3HAHHUM U CHU3UTH YpOBEHb TpeBOru. OIHOBPEMEHHO, YTOOBI yCIyTy
UCTIONIB30BAIM OBbl, 11€71ec000pa3Ho ObLIO Obl OpraHW30BaTh SKCIEPUMEHTAIHHO MPOOHBIN
9K3aMEH TakK, 4TOObI 3TO OBUIO OBl JIETKOJOCTYITHO, HalpuMep, B HMHTEpHETE, a HE B
nomemeHussx YJII'M. Kak DOJOXUTENbHBI INpUMEpP YIOMSHYTa BO3MOYHOCTH B
SKCIIEPUMEHTAJbHOM BHJIE€ TIONMPOOOBaTh CJaTh TEOPETUYECKYI0 YacTh 3K3aMeHa IO
BOXKJICHUIO Ha AomMatiHen crpanune CSDD.

[Ipu mocemeHny pa3HBIX TOCYJAPCTBEHHBIX YUPSKICHUNH M YUPEKICHHA CaMOYIPABICHHS,
MMpeaACTaBUTCIIN I_ICJICBOﬁ rpyarbl 4ame BCCTO GBIHI/I HCYAOBJICTBOPCHLI HCIIPUBCTIIMBBIM
OTHOIIICHHEM M OCKOPOUTEIFHBIMH KOMMEHTAPHSIMHA Pa0OTHHKOB ATHX yUpekAcHUH. B xome
JTUCKYCCH B (QOKyc-rpynmax He ObUTM BBICKa3aHbl HHMKAKHE BO3PaKEHUS TMPOTHUB
poeCCHOHATTBHOCTH U KOMITETEHTHOCTH PAaOOTHUKOB.

XOTs 4acTh PECHOHICHTOB OOJbINE AOBEPSET MPEAOCTaBICHHON MH(OpMaIK Y IpaBICHUIO
0 JIeJIaM TPaKJIaHCTBA M MUTPAIMH B MPSIMOM OOIIEHUH (Ha MecTe, 10 TeseoHy), BCE-TaKh
YYaCTHUKU TUCKYCCHH PEKOMEHOBAH I YCOBEPIICHCTBOBaHUSA paboThl Y /(I'M yinydmuTs
KayecTBO MH(pOpMallMU, TOCTYIIHOM B MHTEpHETE, U €€ nocTynHocTh. [lo uX MHeHHIO, BCsS
uHbOopMaIus JOKHA ObITh MOJTHOCTBHIO JOCTYITHA B DJIEGKTPOHHOM BHJIE, TAKXKE JTOJKHA OBITh
yCTaHOBJIEHa 0OpaTHas CBsI3b, TO €CTh, IOJKHA OBITh MPEIOCTABICHA BO3MOKHOCTb MTOJTyYUTh
OTBETHI HA UHTEPECYIOLIUE BOMIPOCHI.
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PIELIKUMS: FOKUSA GRUPU DISKUSIJU DALIBNIEKU RAKSTUROJUMS

Daugavpils

Nr.p.k. | Mérka grupa Pilsoniba Dzimums Vecums Nodarbo$anas
1. TreSo valstu pilsonis Krievijas Virietis 58 pensija

2. Tre$o valstu pilsone Ukrainas Sieviete 49 nestrada

3. Latvijas nepilsonis - Virietis 30 strada

4. Latvijas nepilsonis - Virietis 37 strada

5. TreSo valstu pilsonis Ukrainas Virietis 63 pensija

6. TreSo valstu pilsone Ukrainas Sieviete 45 strada

7. Latvijas nepilsonis - Virietis 66 pensija

8. Latvijas nepilsone - Sieviete 37 nestrada

9. TreSo valstu pilsonis Krievijas Virietis 61 strada

Riga

Nr.p.k. | Mérka grupa Pilsoniba Dzimums Vecums Nodarbo$anas
1. TreSo valstu pilsone Krievijas Sieviete 51 strada

2. Treso valstu pilsone Krievijas Sieviete 45 nestrada

3. Treso valstu pilsone Uzbekistanas | Sieviete 45 strada

4. Treso valstu pilsonis Krievijas Virietis 49 strada

5. Latvijas nepilsone - Sieviete 35 strada

6. Latvijas nepilsone - Sieviete 40 strada

7. Latvijas nepilsone - Sieviete 47 strada

8. Latvijas nepilsonis - Virietis 54 strada
Liepaja

Nr.p.k. | Mérka grupa Pilsoniba Dzimums Vecums Nodarbo$anas
1. Treso valstu pilsonis Krievijas Virietis 32 strada

2. TresSo valstu pilsone Krievijas Sieviete 37 strada

3. Tre$o valstu pilsonis Baltkrievijas | Virietis ~50 strada

4. Latvijas nepilsonis - Virietis 25 strada

5. Latvijas nepilsone - Sieviete 42 strada

6. Latvijas nepilsone - Sieviete 35 strada

7. Latvijas nepilsonis - Virietis 50 strada
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ANOTACIJA

Pétijjuma merkis, uzdevumi un galvenie
rezultati latvieSu valoda
(briva teksta, aptuveni 150 vardu)

P&tijuma meérkis bija ar tris fokusa grupu
diskusiju palidzibu noskaidrot treso valstu
valstspiederigo un Latvijas nepilsonu viedokli
par Latvijas pilsonibu un iemesliem, kas
veicina vai kave pilsonibas iegtiSanu. Fokusa
grupu diskusijas notika Riga, Daugavpilt un
Liepaja. Biezak miné&tais motivs iegiit
Latvijas Republikas pilsonibu ir emocionals —
ne€rtibas sajiita, ka vienigais no gimenes nav
Latvijas Republikas pilsonis. Galvenais
kavéjosais faktors iegiit Latvijas Republikas
pilsonibu ir aizvainojums par iedzivotaju
daliSanu pilsonos un nepilsonos, atgiistot
valstisko neatkaribu, par valdibas pedéjo
divdesmit gadu laika Tstenoto socialo un
ekonomisko politiku u.tml. Butiski ir ar1
virkne racionalo faktoru, kuru starpa ir
apsvérumi par izmaksam, kas saistitas ar
vizas noformésanu uz Krieviju, Baltkrieviju
u.tml. Latvijas pilsoniem, izmaksas, kas
saistas ar atteik§anos no esosas tresas valsts
valstspiederiga (Krievijas, Ukrainas u.tml.)
pilsonibas un aprékini, cik maksa apmacibas,
lai sagatavotos naturalizacijas eksamenam.

Pétijuma merkis, uzdevumi un galvenie
rezultati anglu valoda
(briva teksta, aptuveni 150 vardu)

The aim of the study was to clarify, by
organising three focus group discussions,
opinion of third country nationals and non-
citizens of Latvia regarding factors that
favour and obstruct to acquire the citizenship
of Latvia. Focus group discussions took place
in Riga, Daugavpils and Liepaja. The most
frequently mentioned factor to acquire the
citizenship of Latvia is emotional —
discomfort that person is the only one in a
family who is not a citizen of Latvia. The
main obstructive factor to acquire the
citizenship of Latvia is resentment about
dividing population in citizens and non-
citizens after regaining of independence and
social and economic policy implemented by
government during the last twenty years etc.
Range of rational motives is also important.
They include considerations regarding the
costs of visa processing to Russia, Belorussia
etc. for the citizens of Latvia; the costs of
renunciation of former citizenship of the third
country (Russia, Ukraine etc.) and the
estimations of training costs to prepare for the
examination of naturalization.

Galvenas pétijjuma apliikotas temas

LatvieSu valodas lietoSana, valodu vide,
informacijas pietiekamiba Latvijas pilsonibas
un naturalizacijas eksamenu jautajumos,
valsts iestazu darbinieku attieksme un
profesionalitate pakalpojumu sniegSana un
treSo valstu valstspiederigo un Latvijas
nepilsonu apmacibu vajadzibas, gatavojoties
naturalizacijas procesam.

Pétijuma pasutitajs

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde

Pétijuma 1stenotajs

Nodibinajums ,,Baltic Institute of Social
Sciences”

Pétijuma istenoSanas gads

2013

Pétijuma finanséSanas summa un
finanséSanas avots

P&ttjums tiek veikts Eiropas TreSo valstu
valstpiederigo integracijas fonda 2011.gada
programmas projekta ,,Informativa atbalsta
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nodro$inasana treso valstu
valstspiederigajiem par Latvijas pilsonibas
iegiiSanas iesp&jam” 2.pasakuma ,,P&tijums
par treSo valstu valstspiederigo attieksmi pret
Latvijas pilsonibas iegtiSanu” ietvaros.
Pétijuma izmaksas: LVL 2208,25, t.sk., PVN
21%, LVL 383,25.

Petijuma Kklasifikacija

Sabiedriskas domas pétijumi

Politikas joma, nozare

Iekslietu politika, 4.2. ledzivotaju uzskaite;
4.5. Personas tiesibu un intereSu aizsardziba

Pétijuma geografiskais aptvérums
(visa Latvija vai noteikts regions/novads)

Riga, Daugavpils, Liepaja

Pétijuma meérka grupa/-as
(pieméram, Latvijas iedzivotaji darbspgjas
vecuma)

Treso valstu valstspiederigie un Latvijas
nepilsoni

Pétijjuma izmantotas metodes péc
informacijas ieguves veida:

1) tiesibu aktu vai politikas planoSanas
dokumentu analize

2) statistikas datu analize

3) esoSo pétijumu datu sekundara analize

4) padzilinato/ekspertu interviju veikSana un
analize

5) fokusa grupu diskusiju veikSana un analize

6) gadijumu izpéete

7) kvantitativas aptaujas veikSana un datu
analize

8) citas metodes (noradit, kadas)

Kvantitativas pétijjuma metodes

Nav attiecinams

1) aptaujas izlases metode

2) aptaujato/anketeto respondentu/vienibu
skaits

Kvalitativas pétijuma metodes

1) padzilinato/ekspertu interviju skaits (ja
attiecinams)

2) fokusa grupu diskusiju skaits (ja
attiecinams)

Tris fokusa grupu diskusijas: viena Riga,
viena Daugavpili, viena Liepaja

Izmantotas analizes grupas (griezumi)

Nav specifisku griezumu

Péetijuma pasititaja kontaktinformacija

Projekta vaditaja Madara Miezite-Bagata
t. 67219144

Pétijuma autori (autortiesibu subjekti)

Oksana Zabko, Evija Klave, Elina Kozule
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